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Cis. 2999.

Podstatnym znakem prestupku § 343 tr. zak. Jest uplatnost nedo-
voleného 1éCeni.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Zm I 594/‘_‘27.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé ze dne 25. Cervna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym pfestupkem nedovoleného provozovani lékafstvi podle § 343
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek v tomto rozsahu co do vyroku o viné
jako zmateCny, v disledcich toho zrusil téZ vyroky s tim souvisejici
a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zru$eni znovu projednal
a o ni rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

duvodech:

- Pravem poukazuje stiznost k tomu, Ze podstatnym znakem pfe-
stupku § 343 tr. zak. jest tplatnost nedovoleného 1éCeni a Ze tento za-
konny znak neni nélezit¢ zjiStén, ano se v rozsudku toliko uvadi, Ze
obzalovany obdrzel od osob jim oSetfenych 297 K¢&. VSichni v tom sméru
slySeni svédci udali, jak stiznost pravem vytyka, Ze zaplatili Castky
v thrnné vySi 297 K¢ za preparaty jim stéZovatelem podéavané. Je
nasnadé, Ze by o tplatu za léCeni tu mohlo jiti jen tehda, kdyby bylo
zjiSténo, Ze v téchto Castkach, pozadovanych stéZovatelem za dodan¢
I¢ky, byla téZ obsazena nebo skryta odména za samotné léCeni. Jezto
vSak soud, pominuv doty¢ny obsah svédeckych udaji, o takové moz-
nosti neuvazuje, spociva jeho vyrok o uplaté stéZovatelem pfijaté na
nedaplném podklad¢, proCez bylo vyrok rozsudkovy, tykajici se pfe-
stupku § 343 tr. zak. zruSiti jako zmatelny, a za podminek § 5 novely
k trestnimu fadu uznati jiZ v zasedani nevefejném, jak se stalo.

Cis. 3000.

Ke skutkové podstaté zlocinu podle § 183 tr. zak. nestaci v sub-
jektivnim sméru amysl, svéfenou véc za sebou zadrZeti nebo si pfivlast-
niti, nybrZ kromé toho musi miti pachatel také védomi o hmotné proti-
pravnosti zadrZeni nebo pfivlastnéni si svéfené véci. Tohoto védomi
mize se nedostavati, ponecha-li si pachatel svérenou véc ku zajisténi
nebo kryti vlastni vzajemné pohledavky.

Subjektivni stranka musi byti rozsudkem vyslovné€ zjisténa a po za-
konu (§ 270 ¢is. 5 tr. f.) oditvednéna.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Zm I 712/27.)
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Nejvy3si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze 4. fijna 1927, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
Cinem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
v celém rozsahu a véc vratil témuz soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a o ni rozhodl

Divody:

Zmatecni stiznosti, dovolavajici se divodu zmatecnosti ¢is. 5, 9 a)
a9 b) § 281 tr. f.,, nelze upfiti opravnéni jiz s hlediska prvych dvou
diivodil zmate¢nosti. V kusém odiivodnéni rozsudku jest uvedeno pouze,
ze si obZalovany, jenZ byl zaméstnan u firmy Josef M. jako kontorista,
ponechal pro sebe celkem 2110 K¢, 500 K¢, jez mu byly svéfeny k opa-
treni kancelafskych potfeb, a 1.610 K¢, jez vybral u obchodnika Josefa
L-a, a ze v tomto Cinu spociva skutkovd podstata zpronevéry podle
§§ 183 a 184 tr. zak. Stiznost uplatiiuje pfedev§im, Ze stéZovatel pe-
nize, jez od firmy L. inkasoval pro svou zaméstnavatelku, zadrzel proto,
by kryl takto svou pohledavku na sluzném, jez mu zaméstnavatelka
nevyplacela v ujednané vys$i. Obzalovany udal skute¢né v pfipravném
vyhledavani, Ze penize ty si ponechal proto, Ze mu na gazi nebylo vy-
placeno tolik, co mél ujednano, a Ze nedoplatek ¢inil 1.350 K¢. Zodpo-
vidani to bylo pfecteno pfi hlavnim pfelieni. Touto obranou se nalé-
zaci soud v rozsudku viibec neobird, ackoli je dilezitou pro pravni
posouzeni véci. Nebot kdyby se ukazala spravnou, sotva by se alespon
co do castky 1.350 K¢, jiZz si obzalovany ponechal z divodu své vza-
jemné pohledavky, mohlo mluviti o zpronevéfe, zejména po strance
subjektivni. Nesta¢it podle zdkona a podle ustalené judikatury ke skut-
kové podstaté zlo¢inu podle § 183 tr. zak. v subjektivaim sméru pouze
timysl, svéfenou véc za sebou zadrzeti nebo si pfivlastniti, nybrz kromé
toho musi miti pachatel také védomi o hmotné protipravnosti zadrzeni
nebo pfivlastnéni si svéfené véci (sb. n. s. &is. 2150, vid. sb. 3321 a
m. j.). Tohoto v&édomi miiZe se nedostavati, ponecha-li si pachatel
sveéfenou véc ku zajisSténi nebo ku kryti vlastni vzajemné pohledavky
(sb. n. s. ¢is. 2200, 2496). Opomenuti nalézaciho soudu zaklada proto
netplnost vyroku soudcovského podle ¢is. 5 § 281 tr. f. a v souvislosti -
s tim i zmatek podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. Zmate¢ni stiZnost je tim vice
divodna, an napadeny rozsudek neobsahuje viibec zjiSténi o viné obza-
lovaného po strance subjektivni, a¢ to bylo nutno zejména jiz z diivodu
shora uvedeného, coZ stiznost tvrzenim, Ze tu nebylo zl¢ho umyslu a Ze
nebyl stézovateli dokazan, implicite vytyka. Subjektivni stranka musi
byti rozsudkem vyslovné zjiSténa a po zakonu (§ 270 &is. 5 tr. f.) odi-
vodnéna, ponévadz jinak neodpovida odsuzujici vyrok zakonu. I po
této strance je proto rozsudek podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f. zmateCnym.
Bylo tudiz zmateCni stiznosti jiz z téchto pfi¢in odiivodnéné za sou-
hlasu generalni prokuratury podle § 5 novely ku tr. f. vyhovéti ihned
v zasedani nevefejném a uznati pravemy jak se stalo, aniz bylo zapotiebi
obirati se dal§imi je$t¢ vytkami stiznosti.



