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se snazi predejiti nahodnym poskozenim (§ 1311, druha véta ob¢. zak.).
Diikaz nabidnuty zalobcem nebylo 1ze vzhledem na toto zdkonné usta-
noveni odmitnouti, jak to ucinily nizZ8i soudy, bylo naopak jejich po-
vinnosti, by z moci tiadu zjistily, zda jsou takové pfedpisy, jak tvrdi
zalobce, kdyz zakon jinak znalost takovych piedpisii u soudce pfed-
poklada (a contr. § 271 odst. 1 c. f. s., Neumann str. 1079). Dluzno
vSak zdurazniti, ze zalovana by nebyla zpro§téna zodpovédnosti podle
§ 1319 ob¢. zak. ani tehdy, kdyby nebylo pfedpisii, o nichz mluvi do-
volani, pokud by neprokazala, ze dostala tak¢ vSsem podminkam, ulo-
zenym ji podle obsahu protokolu, sepsaného dne 18. zafi 1917 o komi-
sionelnim fizeni a ze provedla i jind ochranna opatfeni, jichZz je podle
stavu véci, zkuSenosti a vedy tfeba, by bylo zamezeno ohroZeni cizich
statkti a urazum osob (§ 1298 a 1299 ob¢. zak. a § 335 tr. zak.). Zjisteni
po skutkoveé strance v tomto smcru potiebnych se dosud nedostava.
Piijde-1i na stran¢ zalované o poruseni predpisu podle § 1311 obc. zak.,
bude ovSem pfihlizeti k zasadam vyslovenym nejvySSim soudem jiZ
v jeho rozhodnutich ¢is. 3550, 5360 a 5621 sb. n. s. Podle nich nestaci
k odavodnéni naroku na nahradu Skody samo o sob¢ poruSeni n¢jaké
normy, nybrz protipravnim jednanim musi byti poruSeny, ma-li byti
zaloZzen narok na nahradu, prave jenom ony zajmy, kter¢ jsou chrancny
dotCenou normou a musi proto ono poskozeni, o néz jde, patfiti mezi
ta poSkozeni, jimz predpis chtél predejiti, a musi byti tedy dana i ne-
zbytnt¢ pricinna souvislost mezi poruSenim pfedpisu a poSkozenim, takze,
kdo prestoupi n¢jakou normu, neruc¢i za Skodu, pokud se dokaze, Ze
by byla Skoda nastala i bez jeho pfestupku. Provadéni potiebnych zji-
steni, o nichz shora je fec¢, jakoz i, dojde-li k feSeni zasad vykladu
§ 1311 ob¢. zak., bude ovSem vyzadovati, by po skutkove strance bylo
fizeni dale doplnéno, zejména ve sméru pricinn¢ souvislosti, pak po t¢
strance, zda jest spravnym, jak tvrdi zalovana, ze by se byl sloup sfitil
pretizenim, kdyz jej Zalobce nezakotvil, i tehdy, kdyby byl byval zdravy,
¢i zda to bylo vylouCeno, jak tvrdi Zalobce.

Cis. 7607.

Nahrada za zmenSenou vyhlidku na snatek prislusi podle § 1326
obc. zak. jen pfi znetvofeni ze zIého nakladani.

Predpisem § 1328 ob¢. zak. neni pfiznan svedené Zené narok na
nahradu za zmenSenou vyhlidku na snatek, aniz nahrada za poskozeni
dobré povésti, za urdzku Zenskeé cti.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, Rv 1 235/27.)

Nezl. Pavlina T-ova domahala se na zalovaném nahrady 10.000 K¢
vzhledem k tomu, Ze Zalovany, jak bylo trestnim rozsudkem, odsuzu-
yicim zalovanc¢ho pro § 128 tr. zak. zjiSiéno, ji zneuzil k vkojeni svych
chlipnych chticu. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl.
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Divody: Zalobni narok na nahradu 10.000 K¢, jezto pry povést Pa-
vliny T-ové nasledkem trestn¢ho ¢inu zalovaného je na vidy poSkozena
a jeji zaopatieni provdanim se takika vyiouceno, neni po zakonu odu-
vodnén. V souzeném piipade neni okolnosti, jez by podle § 1328 obc.
zak. v novel. zn¢ni, nebo podle § 1295 a nasl. ob¢. zak. opodstatiovaly
zalobni narok z divodt v zalobé pro narok ten uvadénych. Jen skutecna
Skoda a Gjma jako bolestné¢, usly zisk, vydeje I¢¢ebné a pod., mohly by
narok na nahradu skody odavodniti i v pfipadu zprzncéni bez provedenc
souloze, nikoliv v8ak snad uvedeni v pochybnou povest a zmenSeni
vyhlidky na provdani se zneuzit¢ho ditka. V souzeném pfipade Pavlina
T-ova neutrptla Skody na tcle a jak jest zjiSténo, Pavlina T-ova ne-
utrpcla ani ujmy na povésti a nyni, kdy je ji 17 let, ve spoleCnosti se
dobfe bavi a nikdo proti ni neprojevuje opovrzeni. Dalo-li by se mluviti
o poskozeni povesti, je to jen na stran¢ Zalovaného pro jeho trestnc
pocinani si s tak mladymi d¢véaty a jen to bylo a jest s to vzbuditi ve-
fejné pohorsend proti Zalovantmu jako pachateli, nikdy vsak proti zne-
uzitym détem, kter¢ pii tom vSem za nic nemohou pro svou nevedo-
most. Jednani, jakého se Zalovany dopustil, je pod sankci trestni a za-
lovany také pln¢ nesl disledky této trestni sankce. Tim vSak neni jeSté
feCeno, ze je povinen nahraditi Skodu Cist¢ abstraktni, jak je tomu
v souzeném piipadé. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Diavody: Ze zjisténi prvého soudu plyne, ze zalovany byl rozsudkem
trestniho soudu odsouzen pro zlo€in podle § 128 tr. zak. Timto roz-
sudkem je civilni soud vazan, ale neplyne z toho jesté, Ze narok zalobni
jest po pravu. Aby zalobkyn¢ méla zalobni narok, musela by prokazati,
ze ji byla zalovanym zptisobena Skoda. Zalobkyn¢ tvrdi, Ze jeji Skoda
zalezi v poSkozen¢ povesti a ve zmenSené vyhlidce na snatek, opirajic
se 0 ustanoveni §§ 1295 a 1328 ob¢. zak. Ale i tu prfedpoklada se sku-
te¢na Skoda. Pokud se ty¢e nahrady za poSkozenou povest, lze tento
narok opfiti jen o ustanoveni § 1330 obc. zak. Podle n¢ho vSak pfislusi
nahrada jen za skuteCnou Skodu neb za uSly zisk. A tu zjiStuje prvy
soud, zZe zalobkyni skute¢na Skoda ani na jeji povesti nevznikla. Usta-
noveni § 1328 ob¢. zak. zde v uvahu pfijiti nemuze, predpokladajic vy-
konanou mimomanzelskou souloz, kdezto prvy soud zjistuje, Ze Zalo-
vany souloz se zalobkyni neprovedl a jeho manipulace s ni zadnych
znamek po sob¢ nezanechaly. Z toho diuvodu ani z ustanoveni § 1326
ob¢. zak. narok zalobni nelze odvoditi.

v v

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po pravni strance (§ 503 Cis. 4 c¢. f. s.) posoudil soud odvolaci p¥i-
pad spravné. Podle § 1328 ob¢. zak. jest ten, kdo trestnym Cinem nebo
Isti, hrozbami nebo zneuzitim pomcéru v odvislosti pfimeje osobu Zen-
ského pohlavi ku mimomanzelské soulozi, povinen nahraditi ji skutec-
nou Skodu a uSly zisk (§ 1293 ob¢. zdk.). Jen vyjimeén¢ priznava
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obcansky zakon osob¢ Zenského pohlavi narok na nahradu za zmense-
nou vyhlidku na snatek v § 1326 ob¢. zak., byla-li pfi zlém nakladani
znetvofena, coz se podle zjisteni nizich soudt zalobkyni nestalo. Oviem
Ize podle motivu k 1. dil¢i novele str. 401 narok nahradni za zmafenou
vyhlidku na lepsi zaopatfeni podfaditi i pod pojem nahrady (uslého
zisku) za Skodu hmotnou (judikat ¢is. 184 vid. nejv. soudu). Nahrady
za poskozeni dobr¢ povésti, za urdazku zenské cti obCansky zakon ne-
poskytuje a na této zasad¢ nezamyslela nic zméniti ani tieti novela
k obcanskému zakonu, nebot v materialiich se pravi na stran¢ 400, 7e
porady subkomise dospcly k zaveru, Ze nelze u€initi ani v pfipadé ubli-
zeni zent na cti vyjimku z pravidla, Ze se neposkytuje za poruieni
idealnich statku penczita nahrada. Niz3imi soudy bylo zjisténo, Ze 7a-
lobkyn¢ neuatrpcla tjmy na dobré povésti. Ale i kdyby utrpéla, zdkon
neposkytuje nahrada za takovouto abstraktni $kodu. Z piedpisu § 1326
ob¢. zak. jasn¢ vysvita, Ze nahradu za zmenSenou vyhlidku na provdani
se skyta zakon jenom pfi znetvofeni zptisobeném zlym nakladanim, jehoz
zde neni. Pokud vSak zmatenou vyhlidku na lepsi zaopatieni lze pod-
raditi i pod pojem hmotné skody (usl¢ho zisku), pfedpokladal by na-
rok na zadostiu¢inéni, by hmotna skoda skute¢n¢ jiz zde byla, by byla
ztejmou jako pfi znetvofeni (§ 1326 ob¢. zak.). Tomu vsak zde tak
neni, naopak jest zjisténo niz§imi soudy, ze zalobkyn¢ neutrpéla tGjmy
na téle a ze se ve spolecnosti dobfe bavi a nikdo ji opovrzeni nepro-
jevuje, ac je nyni jiz ve veéku 17 let, kdy se miize vdavati. Nelze tedy
o ncjake skode vitbec a o zmafené vyhlidce na vdavky zvlasté mluviti,
ac jiz od spachancho na ni trestncho ¢inu ¢tyfi roky uplynuly, nebot
neni zde pricinn¢ souvislosti mezi trestnym ¢inem a udanlivou zmafe-
nou vyhlidkou na lepsi zaopatfeni, coz vidno i z toho, Ze dovolaci spis
udanlivou tuto Gjmu oznacuje jako Skodu ideeini, abstraktni a proto jest
narok zalobni zcela neodivodnénym a nelze jej opodstatniti ani z § 1328
ani z § 1324 ob¢. zak. ani obdobou podle §§ 7 a 1328 ob¢. zak., jak
dovolateika myln¢ za to ma.

Cis. 7608.

O tom, zda rozhodnouti o codvolani pfislusi péticlennému & tii-
¢lennému senatu odvolaciho soudu, rozhoduje jeding, zda rozhodl v prvé
stolici samosoudce i tficlenny senat. Na hodnoté predmétu sporu (§ 500
c. f. 8.) nezalezi.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, Rv | 443/27.)

Zalobc¢, jiz se domdhala manzelka na manzeli placeni vyZzivncho
300 K¢ mcsi¢né, vyhoveél procesni soud prveé stolice potud,
ze¢ priznal zalobkyni vyzivn¢ 150 K& mésiéné. Odvolaci soud
k odvolani zalovancho v tficlenném senaté napadeny rozsudek potvrdil.



