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Vykladal si tudiz zal. ufad nespravné zakon, kdyz vyslovil, Ze za-
méstnanci Jana S. se stali ex lege Cleny VSeobecné nemocenské poji-
$tovny v Plzni podle § 27 zak. &. 221/24 Sb., a nezbylo, neZli naf. roz-
hodnuti, zakladajici se pouze na tomto nezakonném nazoru, zrusiti po-
dle § 7 zak. o ss.

Vyvody stiznosti, zabyvajicimi se pfedpoklady pfestupu od okresni
nemocenské pojisfovny k zapsané pojisfovné pomocné, nemohl se nss
zabyvati, ponévadZ zal. ufad s tohoto hlediska sporny pfipad neposu-
zoval.

C. 11.186.

Obcanstvi statni: NemanZelské déti ¢sl. statniho obana a
cizinky nabyvaji legitimaci per subsequens matrimonium statniho ob-
Canstvi ¢sl. teprve od uzavieni sinatku rodicii, nikoliv se zpétnou acin-
nosti od narozeni.

(Nalez ze dne 29. bfezna 1934 &. 6289.)

V € c: Karel Z. v Muka&evu proti ministerstvu narodni obrany o vy-
chovné.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiavodnost.

Divody: St-l, kapitan, uzaviel dne 14. dubna 1930 snatek s Vi-
leminou B., s niZ mél dvé nemanzelské ditky, a to syny Karla, naroze-
ného dne 16. srpna 1926 v Chebu a Evzena, narozeného dne 26. dubna
1928 v Mukacevé. K Zadosti ze 17. kvétna 1930 — v niZ uvedl, Ze ac-
koli byli oba synové od svého narozeni pfipsdni st-li jako otci, nemohl
zadati o pfiznani vychovného, jelikoz matka a tim téz déti nemély Csl.
statniho obanstvi — bylo st-li pfizndno vymérem velitelstvi 12. pési
divise — intendance z 30. kvétna 1930 vychovné od 1. kvétna 1931.

Podanim ze 14. Cervence 1931 Zadal st-l1 za pfiznani vychovného na
oba syny ode dne jich narozeni az do dne siiatku svého s jejich matkou,
dovozuje, Ze jest legitimace obou ditek jiz provedena a Ze jsou tedy
oba synové manZelskymi se vSemi pravy z tohoto poméru vyplyvaji-
cimi, ponévadZ legitimace mé podle soukromopravnich pravidel zpét-
nou ucinnost, a Ze tedy vyhovuje podminkam § 144 zak. ¢ 103/1926
Sb. Zem. vojenské velitelstvi — intendance v KoSicich vymérem z 24.
Cervence 1931 Zadosti nevyhovélo, protoze »podle vysvétlivek k plat.
zak. (V. V. 1928 ¢&. 71 str. 25 dole, doplnénych V. V. 1930 ¢&. 59 ¢l. 262)
pfislusi vychovné na nemanZelské déti teprve prvnim dnem ndsleduji-
ciho mésice, kdy byly otci s jeho svolenim v. matrice pfipsany. Ne-
mély-li v daném pfipad& &sl. ptfisluSnost, nelze pfiznati vychovné na
né za zadnych okolnosti.«

Do tohoto vyméru vznesl st-1 odvolani, v némz poukazoval na dii-
vody své Zadosti ze 14. Cervence 1931, dodavaje, Ze legitimace proje-
vuje tlinky ex tunc i co do pfiznani statniho obcanstvi, a podotkl, Ze
pfipsani otcovstvi v matrice narozenych jest u syna EvZena jiZ prove-
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deno, u syna Karla Ze prohlasil své otcovstvi u poruenského soudu
v Chebu, ale k zapisu v matrice narozenych Ze nedoslo, jezto byl mezi-
tim pfemistén a poukazoval na to, Ze obé déti vyZivoval a vychovaval
na &sl. oblany, coz vyzadovalo daleko vétSiho ndkladu mési¢niho, nez
¢ini mési¢ni vychovné.

Zal. ufad naf. rozhodnutim st-lovu odvolani nevyhovél z téchto di-
vodii: »Podle ustanoveni druhé véty odst. 4 a v souvislosti s ustanove-
nim odst, 1 § 144 plat. zak. pfislusi otci vychovné na nemanzelské déti,
jimiZ jmenovani synové byli od dne jejich narozeni az do dne legiti-
mace siiatkem, teprve od doby, kdy mu bylo takové dité s jeho svole-
nim v matrice pfipsano. Zakon tu pozaduje zapis kvalifikovany vlast-
nim prohlaSenim otce pfed osobou povolanou k vedeni pfisluSné ma-
triky narozenych, Ze uznavaje své otcovstvi k nemanzelskému ditéti
souhlasi, aby jako jeho nemanzelsky otec byl v matrice zapsdn. — Opis
kiestniho listu syna Karla, ktery zadatel predlozZil, neobsahuje takového
kvalifikovaného zapisu a prohlaSeni jmenovan¢ho odvolatele ze 14. pro-
since 1926 pfed porufenskym soudem v Chebu o uzndni otcovstvi k di-
téti, neni postacujicim pritkazem, jejZz zakon pozaduje, a proto neni
splnéna shora zminénd podminka naroku na vychovné pro toto dité. —
Ani zapis ve vytahu z matriky narozenych syna EvZena (opis z 8. dubna
1930) neni svym obsahem takovym kvalifikovanym zapisem, jak shora
bylo fe€eno, nebot neni v ném vysloveno, Ze otec ditéte souhlasi, aby
byl jako jeho nemanZelsky otec v matrice zapsan s udinim data, kdy
se tak stalo. Ve vytahu z matriky narozenych téhoz ditéte, ktery byl
vydan dne 21. kvétna 1931, viibec nijakého zéapisu neni. — Nejsou-li
pak téZ splnény podminky naroku na vychovné podle ustanoveni odst. 1
§ 144 plat. zak. o statnim obcanstvi ditek, o kterém po dobu pfed siat-
kem jmenovaného gazisty vznikly pochybnosti, které nebyly dosud od-
stranény, nevyhovél odvolatel ani ustanoveni odst. 6 § 144 feCencho
zak., podle kterého jest opravnény povinen podminky naroku prokazati
a nemohlo byti jeho ptihldSce o vychovné pro jmenované syny za uve-
denou dobu — pfihliZelo-li by se i k ustanoveni odst. 6 § 151 fefeného
zak. — vyhovéno.«

Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti fidil se nss
témito fvahami:

Podle svého obsahu odepfelo naf. rozhodnuti st-li narok na vy-
chovné pro jeho oba syny za dobu od jich narozeni do uzavieni siatku
s matkou ditek v podstaté z diivodu, ze nebylo ve smyslu § 144 odst. 4
v souvislosti s odst. 1 plat. zak. ¢ 103/1926 Sb. prokazano, jednak Ze
st-lovi synové byli v dobé do uzavieni siiatku s jich matkou &sl. stat-
nimi ob¢any, jednak Ze byly splnény podminky pfedpisu § 144 odst. 4
cit. zak. v priciné zapisu nemanzelskych téchto ditek v matrice se svo-
lenim st-le.

V prvnim sméru stiZznost uznava, Ze az do snatku st-lova s neman-
Zelskou matkou obou ditek neméli jeho synové &sl. statniho oblanstvi,
jak ostatné téz st-1 jak ve svém podéni ze 17. kvétna 1930 na velitelstvi
12. p&Ssi divise (intendance) v Uzhorodé¢, tak ve svém rekursu na mno
z 22. srpna 1931 uvedl, ale namitd nezdkonnost naf. rozhodnuti proto,
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e pry Zal. afad ptehliZi, Ze provedenou legitimaci siiatkem nabyly déti
statniho obcanstvi st-lova a to jiZz od svého narozeni. Podle toho stoji
stiznost na stanovisku, Ze legitimace per subsequens matrimonium pro-
jevuje uCinky zpétné od okamZiku narozeni ditek legitimovanych a to
ve vSech smérech.

Tomuto ndzoru stiznosti vSak nemohl nss pfisvéd¢iti. Ustanoveni
§ 161 o. z. o. stanovi, Ze »déti, které se narodily mimo manzelstvi a po-
zd&j$im shatkem svych rodi¢i vstoupily do rodiny, povaZuji se stejné
jako jejich potomstvo za manZelsky zplozené; nemohou vSak manzel-
skym détem, které byly zplozeny v manZzelstvi mezitim trvavsim, upi-
rati prvorozenstvi a jina jiZ nabytd prava«. Podle toho se nevztahuje
aéinek legitimace zpét na dobu narozeni ditek legitimovanych, nybrz
po¢ind teprve okamzikem uzavieni sfatku rodicf, jak ostatné i nauka
uzndva, a nemohli proto synové st-lovi legitimaci per subsequens ma-
trimonium nabyti ¢sl. stitniho obcantsvi jiz od svého narozeni (srov.
Stubenrauch: Kommentar zum a. b. G. k § 161, Stupecky: Legitimace
nemanzelskych- ditek podle prava rakouského, str. 18, Krémdi: Pravo
rodinné, str. 85, Slovnik &sl. prava vefejného heslo: »Obcanstvi statni«
v dilu IL, str. 984).

Stanovi-li pak odst. 1 § 144 plat. zak., Ze »vychovné pfislusi s ob-
mezenimi niZe uvedenymi na vlastni, nevlastni neb adoptované déti,
které jsou nezaopatieny a maji ¢sl. statni obCanstvik, jest ziejmo, Ze
kdyZz zminéné déti st-lovy do 14. dubna 1930 (t. j. do dne shatku
st-lova) nemély statniho obcanstvi &sl., vychovné za tuto dobu na né
st-1i nemohlo byti pfiznano.

Za tohoto stavu jest vSak jiz nerozhodno, zda byly splnény jeste
také podminky v pfi¢iné zapisu téchto nemanzelskych ditek do matriky
se svolenim st-le podle § 144 odst. 4 plat. zak., a nemusel se proto nss
zabyvati ani vytkou vadnosti fizeni, kterou st-l1 uplatfioval v tomto
sméru, Ze zZal. afad mél si z moci afadu opatfiti doslovny vytah z ma-
triky narozenych od okr. tfadu, nepovaZoval-li vytah st-lem pfedlo-
Zeny v pfi€in€ syna EvZena za dostateCny neb uplny.

C. 11.187.

Zaméstnanci vefejni: L. * Obratem »podle dosavadnich
predpisii, pouzitym v § 1 odst. 1 zak. ¢. 3/1920 Sb. ve znéni ¢l 1. zak.
¢. 99/1921 Sb. rozumi se pfedpisy, platné pred acinnosti zakonii ¢. 2/
1920 Sb. a ¢&. 3/1920 Sb., t. j. pfed 1. zafim 1919, nikoli pfedpisy platné
v dobé, kdy vstoupil v aéinnost zakon ¢. 99/1921 Sb. — II. * Obecni
ufednik, ktery odeSel do vysluzby pfed 1. zafim 1919, nema podle § 2
zak. ¢. 312/1920 Sb. pravniho naroku na drahotni pfidavky na man-
Zelku, s niz vstoupil v manzelsky svazek teprve v poméru vysluzebnim,
a to ani tehdy, zil-li se svou pozdéjsi manzelkou ve spoleéné domacnosti
nepretrzité nejméné 5 let, z nichz aspofi 2 léta za své Cinné sluzby, a
mél-li s ni v této nepretrzité dobé dité (§ 5 odst. 2 zak. ¢. 2/1920 Sb.).

(Nalez ze dne 3. dubna 1934 ¢. 13.185/32.)



