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neni prisluSnikem zadného statu, byl podle § 10 zak. ¢l. V:1903 z i-
zemi Csl. republiky vykazan.

Zalezi jen na tom, zda jsou dany podminky, za nichz cit. § 10 vypo-
vézeni cizince dovoluje. Tu pak jiz bylo feceno, zZe podle § 10 miize byti
vykazan cizinec, ktery se radné nelegitimuje. St-1 uznava sam, ze radnou
legitimaci ve smyslu tohoto predpisu jest platny cestovni pas, a Ze tako-
vého cestovniho pasu nema. Je-li tomu tak, pak jest dana podminka, za
niz podle cit. § 10 z tizemi Csl. republiky mohl byti vykazan, aniz tu
vzhledem na ustanoveni § 5 zdk. ¢. 55/28 co na véci méni skute¢nost, Ze
st-l nema platného cestovniho pasu proto, Ze ho zadny stat za svého
prislusnika neuznava.

Poukazuje-li pak st-1 k tomu, Ze podle Zenevské konvence ma mu byti
cestovni pas vydan Csl., nelze se otazkou tou v dneSnim sporu zabyvati,
ponévadz naf. rozhodnutim nebyla reSena otazka, zda st-l1 ma narok na
to, aby mu byl vydan ¢sl. cestovni pas, nybrz otazka, zda st-1 jako cizinec
mohl byti z uzemi Csl. republiky vykazan.

C. 9644.

Zivnostenské pravo: Mize min. obch. — udélivsi dfive strané
v poifadi instanénim koncesi k provozovani »nakladatelského knih-
kupectvi bez drZzeni kramu«, — dodateCné nafiditi opravu vydaného
koncesniho dekretu v ten smysl, Ze »nakladatelskym knihkupectvim«
slusi rozuméti »Zivnost knihkupeckou, opraviiujici povze k prodeji knih,
vydanych vlastnim nakladem«?

(Nalez ze dne 5. tinora 1932 ¢. 20.648/29.)

Véc: Vaclav K. v Praze proti ministerstvu obchodu o opravu kon-
cesniho dekretu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Rozhodnutim z 29. prosince 1928 udélilo min. obch.
st-li v pofadi instanénim koncesi k provozovani-»nakladatelského knih-
kupectvi bez drzeni kramu« se stanovisttm v Praze II. . . . Gremium
knihkupet a nakladatelit v Praze v podani fizeném na min. obch. pro-
jevilo nazor, ze pojem nakladatelského knihkupectvi mohl by vésti po
piipadé k nespravnému vykladu rozsahu tohoto Zivn. opravnéni. Z pod-
nétu tohoto podani »upozornilo« min. obchodu nat. rozhodnutim zemsky
tifad v Praze, ze »nakladatelskym knihkupectvim« slusi rozuméti »Ziv-
nost knihkupeckou, opraviujici pouze k prodeji knih, vydanych vlastnim
nakladem« a nafidilo mu, aby po této strance opraven byl koncesni de-
kret, ktery byl st-li vydan o udéleni koncese.

Z odiivodnéni pripojeného ke svrchu uvedenému vynosu z 29. pro-
since 1928 dovozuje st-1 ve stiznosti, Ze mu byla udélena obvykla koncese
knihkupecka, Ze oznafeni »nakladatelské knihkupectvi« nebyl prikladan
zadny vyznam a Ze oznaleni to koncesi neomezuje. St-1 namita, Ze min.
svym vykladem pojmu »nakladatelského knihkupectvi« a nafizenim opra-
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vy koncesniho dekretu omezilo udélenou koncesi, coz se vSak pfi¢i za-
konu. O stiznosti uvazil nss toto:

Nar. rozhodnuti neuvadi, na jakém pravnim podkladé bylo vydano.
PonévadZ byla jim nafizena oprava koncesniho dekretu, mtize v tvahu
prijiti ustanoveni § 73 vl. nar. ze 13. ledna 1928 ¢. 8 Sb. o spravaim
rizeni. Podle ného mtze arad chyby ve psani nebo poctech, jakoz i jiné
patrné nespravnosti v rozhodnuti nebo v jeho vyhotoveni kdykoli z tredni
moci nebo k navrhu opraviti. -

Podle znéni naf. rozhodnuti dalo podnét k vydani jeho podani gre-
mia knihkupcii a nakladatelt v Praze zaslané min. obch. V ném byl
projeven nazor, ze pojem nakladatelského knihkupectvi mohl by byti po
pripadé nespravné vykladan co do rozsahu ud€leného opravnéni. Z toho
je patrno, Ze divodem k vydani nar. vynosu a nafizeni opravy konces-
niho dekretu nebyl zadny z pripadit v § 73 cit. vl. naf. uvedenych, totiz
ani chyba ve psani nebo poctech, ani jind patrna nespravnost v rozhod-
nuti min. obch. z 29. prosince 1928, kterym byla st-li udélena koncese
k provozovani nakladatelského knihkupectvi bez drzeni kramu se stano-
vistém v rozhodnuti tom uvedenym, ani nespravnost ve vyhotoveni jeho;
naopak diivodem vydani nar. rozhodnuti byla obava, Ze pojem naklada-
telského knihkupectvi bude nespravné vykladan. K odstranéni takovéto
obavy neposkytuje podkladu § 73 cit. nar. :

V § 83 tohoto naf. se konstatuje, ze dosavadni pravo uradu rusiti
nebo méniti pravoplatné rozhodnuti z tredni moci, zistavad nezménéno.
Dluzno proto zkoumati, poskytuje-li ufadu néjaké ustanoveni platného
pravniho fadu podklad k odstranéni fefené obavy mimo porad instancni,
tedy z moci ifedni. V zivn. fadé jsou obsaZena ustanoveni o zakroceni
z moci tifedni. Je to ustanoveni § 146, odst. 4, v némz je vysSimu tfadu
_ propiijéeno pravo zakro€iti z moci ifedni k tomu cili, aby odstranény byly

urcité, zakonu se pricici akty nizSich trad. Toto ustanoveni nemiize
v daném pripadé prijiti v ivahu jiz proto, ze zakroCeni se tykd rozhod-
nuti nejvyssi instance ve vécech zivnostenskych. Ani z ustanoveni § 57
odst. 1 nelze v daném pripadé dovoditi pravo zal. Gfadu k zakrodeni
z moci tifedni, ponévadz nejde tu o pfipad v tomto predpise upraveny,
totiz o nedostatek néjaké zakonné nalezitosti pro samostatné provozovani
zivnosti predepsané. Néjaké jiné ustanoveni platného pravniho fadu
v daném pripadé vibec v tivahu prijiti nemize.

Nafidil-li pfes to zal. afad z moci Gfedni, aby koncesni dekret st-liv
na provozovani nakladatelského knihkupectvi byl zménén na opravnéni
k provozovani knihkupectvi omezeného na prodej knih vydanych vlast-
nim nakladem, dopustil se nezakonnosti, pro kterou bylo naf. rozhodnuti
zrusiti podle § 7 zék. o ss. Ma-li snad zal. tifad z podnétu gremia knih-
kupctt a nakladateli pochybnost o rozsahu zivn. opravnéni st-li ud€le-
ného, dava mu piedpis § 36 odst. 2 Zivn. f. pravni moznost odstraniti
pochybnost zpiisobem tam upravenym.

C. 9645.

Samosprava obecni: * Usneseni obecniho zastupitelstva
podle ustanoveni §§ 10 a 14 zak. ¢. 329/21 maji povahu usneseni roz-



