— Cis. 16107 —
626

fitelstvo. Konkursni podstata jest jen pravnim pfedmétem, nikoliv
pravnim podmétem, ponévadz podle § 3, odst. 1 a 2, konk. f. jest pro-
hlaSenim konkursu odiata tipadci jen disposice s jménim ndlezicim do
konkursni podstaty, zejména jeho sprava a tischova (§ 3, odst. 3, konk.
i.), nikoli v8ak pravo samo. Upadce zlistava dale vlastnikem a oprav-
nénym az do zpenéZeni podstaty. Mylny jest také pravni nazor, Ze
hmotnépravni vysledek odpiir€ich sporii ma tcinek jen proti véfitel-
stvu a ze se netyka konkursni podstaty, nebof podle § 42, odst. I,
a § 40, odst. 2, druha véta, konk. . ma byti konkursni podstaté vy-
dano, co odporovatelnym jednanim z tpadcova jméni u$lo, nebo co
bylo z n¢ho zcizeno, nebo &eho se tipadce zifekl. Spravce podstaty ma
v obou druzich sporti stejné pravni postaveni, at vymaha pohledavky
tipadcovy, anebo odporuje pravnimu jednani, nebot podle § 49, odst. 1,
konk. . jest povinen peCovati o dobyti a zajiSténi jméni podstaty, a
sem spada nepochybné i odpfiréi narok a z ného plynouci plnéni; jeho
povinnosti jest tudiz hajiti vzdy spole¢né zajmy véfitelit jako celku,
kdykoliv by se octly v-rozporu se z4ajmy jednotlivych véfiteld, at kon-
kursnich, nebo jinych (§ 78, odst. 2, konk. f.). Nelze proto jeho tikol
rozliSovati tak, ze v odpiir¢ich sporech haji jen zajmy véfitelstva a v ji-
nych sporech jen zajmy konkursni podstaty. Neni tedy Zaloba vadna
proto, Ze byla podana jménem konkursni podstaty, a nikoli jménem vé-
fitelstva. Vadné jest v8ak Zaloba po strance formalni proto, Ze nebyla
podana spravcem konkursni podstaty, nebot, at jde o odpfir¢i spor,
anebo o jinaky spor, pokud se netykd jméni naleziciho do konkursni
podstaty, anebo nevstoupi-li spravce do sporu jiz zahdjeného, jestk Za-
lobé legitimovan spravce konkursni podstaty, nikoli konkursni podstata
anebo véfitelstvo. To plyne pro odpirci zaloby z § 40, odst. 1, konk. f.
a pro jiné Zaloby z §§ 7, 8, 9 a 79 konk. f. Nez dotena vada se netyka
véci samé, nybrZz tkvi jen v nepfipadném pojmenovani Zalujici strany,
nebot podle obsahu Zaloby a spisii jest nepochybné, Ze zalobcem jest
ve skuteCnosti Dr. Rudolf Sch. ve své funkci jako spravce konkursni
podstaty, at v z4ajmu véfitelstva, nebo konkursni podstaty, nikoli tedy
osobné. Zalovana se bezdiivodné ohradila proti tomu, kdyz Zzalobce
chtél uvedenou vadu napraviti. Ze tu nejde o vécnou vadu, bylo vyslo-
veno jiz v rozhodnuti ¢. 10057 Sb. n. s., tfebas tam byl spravce Zalo-
van a neslo o zalobu odpiirci. Pro rozfeSeni otazky aktivni legitimace
nelze nic vyvozovati z toho, Ze sprdvce konkursni podstaty nevede
odpfir¢i spor na sviij ucet, ponévadz to by mélo vyznam jen pro otazku,
zdali vystupuje vlastnim jménem jako Zalobce. Ze by tomu tak bylo
v souzeném pripadé¢, nebylo ve sporu tvrzeno a ani odvolaci soud neni
takového nazoru. Podle toho, co bylo dosud uvedeno, neni pochyb-
nosti, ze pfes nevhodné oznaceni Zalujici strany jest zZalobcem osoba,
ktera jest opravnéna k Zalobég, to jest spravce konkursni podstaty. Ne-
jde proto o nedostatek aktivni legitimace.

Cis. 16107.

V Zalobé o obnovu podle § 530 €. 7 c. f. s. nelze uplatiovati sku-
teCnosti, které znamenaji zménu Zalobniho divodu zakladniho sporu.
V obnoveném fizeni jsou vylouCeny nové skuteCnosti, nespadajici do
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ramce diivodu, pro né€jZi byla obnova povolena. Nejde po piipadé
o novy Zalobni ditvod, vede-li se v Zalobé o obnovu zakladniho sporu,
opieného o vydrZeni sluzebnosti, jako novy dilkaz listina (smir), jejiz
obsah podporuje piivodni Zalebni ditvod.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1937, Rv I 1341/35.)

Zalujici obec S. se na zalovaném vlastniku velkostatku o-ského
Josefu C. M. domé&hd Zalobou a) aby byla povolena obnova fizeni pii-
vodniho sporu Ck Ila 667/28 o uznani prava rybolovu C. M. v ¢asti Z.
potoka, skonCené¢ho zamitajicim rozsudkem krajského soudu v H. K.
ze dne 28. prosnnce 1930, a b) aby dotleny rozsudek v této véci vy-
dany byl zménén tak, ze Zalujici obci pfislusi vyhradné pravo rybolovu
v Z. potoku, a to v ¢asti od mostu »u kapounu« az po splav rybniku
b-ského ¢. kat. 1149/1, hrani¢ici na severni strané¢ s pozemkem
¢. kat. 604, na jizni strané¢ pak s Casti pozemku &. kat. 529 a 610/2
od ohbi Z. potoka az ke Spici ve vychodni ¢asti pozemku &. kat. 610/2.
K odfivodnéni zaloby o obnovu, opfené o pfedpis § 530 ¢. 7 c. . s.
zalobkyné pifednesla: Zalujici obec nabyla teprve nyni vé-
domosti resp. nabyla moznosti pouziti novych skutkovych okolnosti
a nalezenych dikazii, jichZz pfedneseni neb uZiti v drivéjSim fizeni
by bylo zpusobllo priznivéj$i pro ni rozhodnuti véci hlavni. Zalob-
kyné se az dosud ve sporu, nemajic jinych privodii, dovolavala
toho, ze jest od nepamétnych dob v drzeni prava rybolovu v uve-
dené. Casti Z. potoka, nyni vSak se ji podafilo ‘nadhodou nalézti
listinu, ktera jest dikazem toho, Ze zalovany sporné pravo rybo-
JJovu v dotéené &asti Z. potoka, zalujici obci pfislusici, vyslovné uzna-
val a uznal. Obecm spisy jsou roztrouseny po riiznych statcich, kde
fadné usporadaneé a prehledne V roce 1888 vedl soused Jan V. s jinymi
sousedy se zalovanym resp. velkostatkem o-skym spor o sniZeni hla-
diny rybnika b-ského u tehdejSiho okresniho hejtmanstvi v N. M. Ten
spor byl skon¢en smirem sepsanym v S. dne 25. fijna 1888, v némZ pak
mezi jinym vyslovné jest uvedeno: »Pravo rybolovu na parcele 1149/1
katastru s-ckého az k bodu d) situa¢niho planu pfiznava se obci s-cké«.
Listina ta byla nalezena nahudou u Jana P., ktery koupil od Jana V.,
jenz byl stranou ve sporu shora uvedeném, chalupu ¢. p. 86 v S., a spis
ten od ného pfi koupi chalupy dostal. O tom Zalujici obec nevédéla,
protokol sama v rukou nema a kde jsou obecni spisy tohoto sporu se
tykajici, neni znamo. Protokol ten Zalujici obec obdrZela teprve dne
27. prosince 1931 od Jana P., ktery jej Zalujici obci zapijcil. Obsah
jeho nebyl nikomu ze zastupcii obce znam a nebyle také pamétniki, Ze
takovy protokol byl kdysi sepsan. Tim nabyla Zalobkyné teprve védo-
mosti o tom, Ze zalovany resp. jeho pfedchiidce pravo Zalujici obce
vyslovné uznal, takZe od té doby byl rybolov ten Zalujici obci také vy-
hradné prostfednictvim pachtyfii, jak v pivodnim sporu bylo tvrzeno,
vykonavan. Zalujici obec patrala ihned u okresniho titadu v N. M. po
spisech b. ¢ 13511 z roku 1888 a zjistila, Ze se spisy ztratily. Zalo-
vany musel o tom védéti, jezto spisy ma v ovéfeném opise, nebot pro-
tokol byl vydan v ovéfeném opise vSem ucastnikiim. Jan K., ktery lis-

w.
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tinu tehdy podepsal jako starosta jménem obce, jiz ddvno zemfel.

V archivu obce listina ta neni uloZena, obec Zzadnou spisovnu, kde by
byly spisy uloZeny, nema a nevede, spisy a listiny tykajici se obec-
nich zalezitosti ziistavaly zpravidla u jednotlivych starosti, jak se tito
stfidali, a nikdo nemél o nich vé€domosti. Zastupci obce byli si védomi
toho, Ze obci pfislusi pravo sporného rybolovu, a védéli, Ze se stala
néjaka umluva pred davnymi lety, avSak o listiné samé nebylo nikomu
nic znamo a nikdo o ni nevédél. Bod d), o némz se mluvi v odst. 7
protokolu jest podrobné popsan v odst. 4 téhoz protokolu. Ze srov-
nani téchto dvou odstavci protokolu s planem, ktery je ve spor-
nych spisech Ck Ila 667/28, vyplyva, Ze pfedmétem tehdejSiho ujed-
nani byl pravé rybolov v oné ¢asti Z. potoka, o néjz §lo v plvodnim
sporu, t. j. od mostu »u kapounu« az po splav rybniku b-ského.
To, ze v seznamu Zalovaného z roku 1895 jest uvedena jako predmét
rybolovu téz parcela ¢. kat. 1149/1, nema vyznamu proto, Ze, i kdyZ
zalujici obci pfislusi pravo rybolovu ve sporné Casti Z. potoka, zbyva
zalované jeSté dalSi ¢ast parcely ¢. kat. 1149/1, jdouci aZ po hranice
katastru s-ckého, po pfipadé pokracovani na katastru o-ském. Zalujici
obec vyvozuje své vyhradné pravo rybolovu ve sporném tseku Z. po-
toka z odst. 7 ustanoveni smiru ze dne 25. fijna 1888. Proti Za-

lobé namitl Zalovany mimo jiné, Ze v plivodnim sporu Zalu-
jic obce neuplatiiovala pravo rybolovu o protokol sepsany v S. dne
25. fijna 1888, nybrz jen o vykonavani rybolovu od nepamétnych dob,
a za sporu také -dokazovala pravo vydrzeni rybolovu. Celé predchozi
fizeni bylo soustfedéno na tyto dva dfivody vykonavani a vydrZeni
rybolovu a nyni v Zalobé o obnovu jako diivod prava rybolovu uvadi
akt spravniho uradu. Nazor. Ze se Zalujici obec dovédéla o listiné ze
dne 25. fijna 1888 teprve dne 27. prosince 1931, neni spravny; z listiny
samé vysvita, Ze ji podepsal Jan V. ve své vlastnosti jako starosta obce,
tedy jako zastupce Zalujici obce, takze obec svym starostou méla o ob-
sahu této listiny védomost jiz dne 25. fijna 1888, a nemfiZe byti rozho-
dujici, kdy obec obdrzela listinu od Jana P. Ostatn¢ Jan P. ma Zivnost
od Jana V., ktery protokol podepsal, takZze i ten o obsahu protokolu mél
davno vedomost. Zalovany dal prohledati sviij archiv, avSak protokol
ze dne 25. Fijna 1888 nenalezl. PfiloZena listina jest neur€iti, bylo by
nutno védéti, kde jest bod d) situa¢niho planu z textu protokolu nelze
tento bod nijak uriti, zejména nelze fici, ze by Slo o Cast Z. vpotoka
& kat. 1149/1 v délce, jak se toho domaha Zalujici obec v Zalobni za-
dosti. V procesu jest prokazano ze zalovany dostaval po dlouha léta
na tuto parcelu rybarské listky, na parcele té provozoval svymi lidmi
az do posledni doby svobodué rybelov, takZe k platnosti protokolu ze
dne 25. fijna 1888 patrné viibec nedos$lo, nebot musilo byti na zakladé
jiného jednani ustanoveni o rybolovu anulovano. Zalujici obec se nemiize
domahati vyhradného vykonu prava rybolovu. Soud prvé stolice
uznal podle zaloby v obou smérech pod a) a b) uvedenych Divody:

a) Soud zjistil overenym opisem protokolu sepsancho okresnim hejt-
manstvim v S. dne 25. fijna 1888 ve spo]em se svédeckou vypovédi
Vaclava H. a Jana P., Ze z pfi¢iny vodni pravni komise byvalého okres-
niho hejtmanstvi v N. M. byl uzavien smir mezi obci S. a velkostat-
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kem o-skym, podle néhoz pravo rybolovu na parcele 1149 katastru S.
az k bodu d) situaniho planu se pfizndva obci S. Dale zjistil soud,
ze pravo rybolovu, jak jest zadano v Zalobég, jest totoZné s pravem
rybolovu, jak bylo vyteno ve smiru ze dne 25. fijna 1888 v obci
v odst. 7. Z toho vysvitd a ma soud za prokazano, Ze feCena listina je
takovy nalezeny dtikaz, ktery, kdyby byl pouZzit v dfivéjSim fizeni, zpii-
sobil by pfiznivéj§i rozhodnuti pro Zzalujici obec ve véci hlavni, coZ
nemiiZze byti pochybné, jezto pravé tato listina obsahuje titul k nabyti
prava rybolovu na sporné ¢asti ¢. kat. 1149/1. Zbyva zjistiti, zda zalu-
jici obec nalezla takovyto ditkaz, neb zda nabyla teprve moZnosti ho
uziti po vyneseni rozsudku ve véci hlavni resp. zda Zalujici obec bez
své viny nemohla tento diivod uplatniti pfed koncem ustniho jednani,
pii Cemz byl vydan rozsudek soudu prvé stolice ve sporu Ck IHa 667/28,
V tom sméru uplatiiuje zalovany, Ze neni spravny nazor, Ze se Zalujici
obec dovédéla o listiné ze dne 25. fijna 1888 teprve dne 27. prosince
1931, a to proto, Ze listinu podepsal Jan V. ve své vlasnosti jako sta-
rosta obce, takZe obec svym starostou o obsahu dotlené listiny méla
védomost jiz dne 25. fijna 1888. Soud ma za zjiSténo svédectvim Jana
P., ze svédek koupil od Jana V. usedlost a pfi jejim predavani dal mu
prodatel listinu. Bylo to asi pied 26 az 27 lety a svédek listinu si doma
uschoval, aniz se do ni podival. Kdyz se v posledni dobé¢ dovédél, Ze
od H. chtéji vypustiti ¢ep a tim vodu pfes S., obaval se, Ze by byl
postizen, hledal proto tu listinu a dal ji starostovi Josefu V. v prosinci
1931. Dale ma soud zjiSténo svédectvim Vaclava V., Ze byl starostou
obce S. asi od roku 1907 do 1913 a pak od roku 1919 do 1932, mimo
to byl asi 36 let ¢lenem obecniho zastupitelstva. Po celou tu dobu ne-
védeél nic o tom, Ze by existovala listina, t. j. protokol ze dne 25. fijna
1888 a dovédel se to az o vanocich roku 1931. Obec sice ma archiv, ale
ten je rozhazeny, nebyl nikdy v pofadku, neni srovnan po rocnicich
a dokud byl svédek starostou, nevidél nikdy protokol ze dne 25. fijna
1888. Zadna spisovna neexistuje a spisy a listiny obecni ziistavaji
CasteCné u jednotlivych starostii a nikdy o existenci onoho protokolu
zadny starosta nemél védomosti. Cast parcely uvedenou v odst. 7 fec.
protokolu vidy obec pronajimala. Svédectvim FrantiSka H. zjistil soud,
ze byl asi 15 let ¢lenem obecniho zastupitelstva, Ze nikdy nevédél, Ze
by existoval néjaky protokol ze dne 25. fijna 1888 a Ze fikal mu teprve
o vanocich 1931 Josef V., Ze dostal n¢jaky spis od Jana P. Kdyz byl K.
starostou, slySel od né€ho, Ze bylo u¢inéno narovnani mezi obci a velko-
statkem o rybolovu, ale nezminil se o tom, Ze by existovala néjaka
listina ze dne 25. fijna 1888. Svédectvim Frantiska M., Ze byl 8 let
Clenem zastupitelstva, nevidél nikdy ve spisech obce listinu ze dne 25.
fijna 1888, po vanocich 1931 se dovédél od starosty V., Ze listina ta
byla nalezena u P. Svédectvim Vaclava H., Ze byl asi 30 let &lenem
obec. zastupitelstva a Ze byl starostou v r. 1913—1919. Ve spisech
obce nevidél nikdy protokol ze dne 25. fijna 1888. Teprve po vanocich
1931 se dovédel, Ze takova listina existuje, kdyZ Jan P. ji naSel a zanesl
k starostovi. TfebaZe tedy byvaly starosta Jan V. listinu ze dne 25. fijna
1888 podepsal, a podle zpravy okr. tfadu v N. M. ze dne 27. kvétna
1932 ze spisu okresniho soudu jest patrno, Ze strandm byl protokol ten



— Cis. 16107 —
630 '

zaslan, je shora uvedenymi svédeckymi vypovéd'mi prokazano, Ze
obecni zastupitelstvo v S. v dobé podani Zaloby az k vydani rozsudku
dne 28. prosince 1930 Ck Ila 667/28 o existenci této listiny nevédélo,
jezto protokol ten Zalujici obec obdrZela od Jana P. teprve dne 27. pro-
since 1931, coz jest jediné rozhodujici. Tim jest prokazano, ze zalujici
obec nabyla teprve od feCeného dne moznosti listinu tu pouziti a zZe
feCeny ditkaz bez své viny dfive k platnosti pfivésti nemohla. Jsou tudiz
dany podminky § 530 ¢. 7 c. f. s., proCez obnova fizeni sporu Ck Ila
667/28 byla povolena. b) Ve véci samé soud jiz pod a) zjistil, ze lis-
tina ze dne 25. fijna 1888 jest titulus acquirendi prava rybolovu na
uvedené Casti parcely ¢. kat. 1149/1 v katastru s-ckém, a dospél na
zakladé vysSe uvedenych zjiSténi k piesvédCeni, Ze obec S. jiz aspor
od roku 1883 propachtovavala rybolov po celé obci aZ k splavu b-skému,
v CemZ je zahrnuta C¢ast parcely ¢. k. 1149/1, kde prave rybolov je
sporny, a to vere]nou drazbou na kazdych 6 let najemctim, ktefi pak
volné a vefejné prdavo rybolovu i v této sporné ¢asti provozovali bud
sami nebo osobami, kterym k tomu dali povoleni, a tim obec nabyla
pravé drzby podle Iisti-ny ze dne 25. fijna 1888, na zakladé které se
uchopila drzby prava rybolovu, pfi ¢emZ neni 1ozh0du]1c1 zdali
zalovany vydaval od roku 1916 ryoarske listky, to tim spiSe, Ze se
smirem ze dne 25. fijna 188§ vzdal prava rybolovu ve sporné Casti
parcely ¢. kat. 1149/1. Bylo tudiz thoveno zalobé i ve véci samé.
Odvolaci soud nepovolil obnovu fizeni. Diivody: Odvolatel
jest v pravu, pokud tvrdi, Ze se zaloba o obnovu opira o jiny pravni
ditvod nezli 7aloba Ck Ila 667/ 28. V této zalobé zalobkyné odtvodio-
vala zalobni narok toliko tim, Ze od nepamétnych dob vykonavala vy-
hradné pravo rybolovu na parcele ¢. kat. 1149/1, a zalozZila tedy svou
zalobu na pravnim divodu vydrzeni. Ve sporu o obnovu v8ak obec do-
vozuje vyhradné pravo rybolovu ze smiru ze dne 25. fijna 1888 uzavie-
ného mezi ni a nékolika obCany na jedné strané a velkostatkem o-skym
na druhé strané, a to z odstavce 7, kde se pravi, Ze »pravo rybolovu
na parcele 1149/1 kat. s-ckého az k bodu d) situacniho planu pfiznava
se obci s-cké«. Kdyby se v ptivodnim sporu nebylo zjistilo, Ze v spor-
ném useku Z. potoka v dob¢ vydrzeni vykonavaly rybolov také osoby
jiné, to jest velkostatek a jednotlivci, kterym velkostatek vydal rybafsky
listek na spornou parcelu, mohlo by se pfipustiti, Ze smir ten jest pouhy
privodni prostfedek, ktery by byl, kdyby jej byla obec mohla uziti
v pavodnim sporu, mohl pfivoditi rozhodnuti pro ni priznivéjsi tim, Ze
by se byl dikaz vydrZeni obci tvrzeného pokladal za provedeny. Ne-
vadil by tomu patrné vyraz »pfizndva se« ve smiru pouzity, ponévadz
by nevyluoval, Ze velkostatek jenom v uznani prava obci dlouho-
letym vykonem jiz nabytého, pravo to ji »pfiznal«. Ale ve sporu Ck Ila
667/28 bylo zjisténo, ze rybolov ve sporném tseku nevykonavala obec
vyhradné sama, nybrz Ze si na rybolov ten Cinil narok také velkostatek,
ze od roku 1916 riiznym osobam k rybolovu v tychz mistech vydaval
rybarské listky a Ze osoby ty tam ryby lovily, proez soudy prvé i druhé
stolice vydrzeni Zalujici obce neuznaly a Zalobu zamitly. Ma-li se véc
tak a prohlasila-li Zalobkyné&, Ze vyhradné pravo rybolovu v nazna-
¢eném useku vyvozuje z uvedeného smiru, o vydrZeni se pfi tom nezmi-
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nivsi, nemiize byti pochybnosti, ze se takto snazi do sporu vnésti jiny
diivod pravni na misté ptivodné uplatinovaného, totiz smir anebo uznani,
a ze tu tedy b&Zi o zménu Zaloby. Zalujici obec sice dovozuje, Ze ne-
sludi pokladati za zménu Zaloby, kdyz se skutkové okolnosti k Zalobé
udané a ditkazy v ni nabidnuté zméni, doplni, vysvétli nebo opravi,
ale zapomma, ze podle § 235, odst. 4, c. . s. jest podminkou, Z¢ se
nezméni Zalobni diivod, coz se pravé v jeiim pfipadé stalo. Zména Za-
loby tu proto skute¢né jest a ponévadz, jak bylo jiZ shora podotceno,
jest spor o obnovu jen pokraCovanim sporu ptivodniho, plyne z toho
nade vS§i pochybnost, Ze se obec ve sporu o obnovu nemfize dovolavati
smiru ze dne 25. fijna 1888, a Ze ji proto obnova neméla byti povolena.
Véc se ma zajisté podobné, jako by byla Zalobkyné uvedeny novy divod
pravni uplatiovala ve sporu Ck Ila 667/28 teprve v fizeni opravném.
Musilo by to byti uznano za nepfipustné (§ 482 c. f. s.) a nejinak tomu
miize byti i ve sporu nynéj$im. Spravné muze se obec naroku ze smiru
domahati toliko samostatnou Zalobou, a jeji pokus uchraniti se even-
tuadlnich atrat plivodniho sporu postupem, ktery zvolila, nemohl se
setkati s uspéchem. Za toho stavu véci nebylo potiebi se zabyvati
ostatnimi ditvody odvolacimi.

Nejvy3si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice ve vyroku,
jimz byla obnova fizeni ve sporu Ck Ila 667/28 povolena, jinak napa-
deny rozsudek zrusil a ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani do
vyroku rozsudku soudu prvé stolice, jimZ bylo Zalob& v plivodnim sporu
vyhovéno, dale jednal a znova rozhodl.

Divody:

V piivodnim sporu Ck Ila 667/28 tvrdila obec S., Ze vykonava od
nepamétnych dob, nejméné 40 let vyhradné pravo rybolovu v urcité
Casti Z. potoka, a domahala se, aby bylo rozsudkem proti nezletilému
Josefu C. M. uznano, Ze ji prlslus1 vyhradné pravo rybolovu v oné Casti
Z. potoka. Odiivodiiovala tedy Zalobni narok vydrzZenim. Rozsud-
kem soudu prvé stolice byla jeji Zaloba zamitnuta proto, Ze sice Zalujici
obec aspon jiz od roku 1883 propachtovavala rybolov ve sporném
aseku, zZe vSak jeji drzba neni zpusobild k vydrzeni, ponévadZ jeji pach-
tyfi neméli rybarského listku, takZe provozovali lov ryb protizdkonné.
Odvolaci soud rozsudek ten potvrdil, avSak s jiného pravniho hlediska,
ze totiz na rybaftskych listcich nezalezi, Ze vSak jak Zalujici obec, tak
zalovany vykonavali a vykonavaji ve sporném tiseku rybolov, osobujice
si k nému pravo, takZe nelze mluviti o tom, Ze. obec vykondva pravo to
vyhradné, jak bylo Zzalovano. Zalobu o obnovu feceného sporu opira
obec S. o to, ze se po vyneseni rozsudku prvé a druhé stolice dovédéla,
ze svého Casu vedli néktefi obané s-Cti s velkostatkem o-skym: spor
o0 sniZeni hladiny rybniku b-ského u c. k. okresniho hejtmanstvi v N. M.
a ze spor ten byl skonfen smirem sepsanym dne 25. fijna 1888 v S.,
v némZ jest mezi jinym v odstavci 7 vyslovné uvedeno, Ze se pravo
rybolovu na parcele ¢. 1149/1 katastru s-ckého az k bodu d) situacniho
planu pfiznava obci s-cké, Ze listina ta byla ndhodou u Jana P. nale-
zena a obci s-cké teprve dne 27. prosince 1931 odevzdana a ze tak
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teprve nabyla obec védomosti o tom, Ze odpilirce vyslovné uznal jeji
pravo k rybolovu, takze od té doby byl rybolov ten od ni prostied-
nictvim jejich pachtyiii vyhradné vykondvan. Odvolaci soud, poukazav
na tyto skuteCnosti, neoctl se tedy nikterak ve vytykaném rozporu se
spisy. Pokud Zalujici obec dovozovala ve sporu o obnovu pravo k vy-
hradnému rybolovu z dotfeného smiru jako ze smlouvy, Slo by
ovSem o docela novy davod Zalobni, ktery v piivodnim sporu uplatnén
nebyl. Zalobkyné poukazuje na to, ze § 530 ¢. 7 c. f. s. mluvi vSe-
fizeni by bylo zpflisobilo pro stranu pfizniv€jSi rozhodnuti véci hlavni,
ze zakon v té priciné nijak nerozeznava, a dovozuje z toho, Ze jest ob-
novu pfipustiti, tfebaze jde o zménu Zalobniho diivodu, jen kdyZ narok
Zalobni jest tim odfivodnén. Tento pravni nazor je mylny. V 1vodé
§ 530 c. f. s. se pravi, Ze »fizeni rozsudkem skonCené« mfize byti za
podminek dale uvedenych opét obnoveno. Z toho plyne, Ze miize jiti
vzdy jen o obnoveni urc¢itého rozsudkem skonCeného fizeni, avSak
sporné fizeni jest urCeno a individualisovano nejen spornymi stranami
a zalobni prosbou, nybrz i Zalobnim divodem. Zméni-li se
zalobni diivod, nejde o totéZ sporné fizeni, o tyz spor. Z nového prav-
niho diivodu miize byti taz prosba Zzalobni uplatiiovana novou Zalobou,
jezto nejde o véc rozsouzenou. Kdyz vSak lze uplatiovati tyZz pravni
narok z nového diivodu zalobniho novou samostatnou Zzalobou, nelze
skonCené sporné fizeni obnovovati pro takovy novy Zalobni divod.
Uvadi-li Zalujici obec, Ze by v obnoveném fizeni mohla byti zména Za-
loby podle § 235 c. f. s. pfipu$téna, je na omylu, nebot v fizeni, které
nasleduje po povoleni obnovy, jsou vylouCeny novoty, které nespadaji
do ramce dfivodd, z nichz byla obnova povolena. Podle § 530 ¢&. 7
c. f. s. lIze zajisté povoliti obrnovu fizeni pro nové skutkove okolnosti,
ale jen v ramci pivodniho Zalobniho diivodu. Kdyby se tedy na feCeny
smir ze dne 25. fijna 1888 mohlo pohliZeti jedin¢ tak, Ze jim bylo pro za-
lujici obec pravo rybolovu v uvedeném useku Z. potoka stipulovano,
byl by nazor odvolaciho soudu spravny, avSak smir ten a listinu o ném
lze vyloziti také jinak. V listiné o smiru tom se nepravi, Ze se pravo
rybolovu pro obec s-ckou v useku p. €. 1149/1 zfizuje nebo ujednava,
nybrz, ze se pravo to obci s-cké pfizndava. To mliZe znamenati také,
ze velkostatek o-sky uznal pravo rybolovu obci s-ckou tehdy jiz vy -
drzené, zejména kdyz v piedbéZnych rozpoctech obce té za roky
1852, 1853, 1854, 1855 a 1859 jsou uvadény polozky za ryby a v roz-
poctech za roky 1860, 1861 a 1868 jsou uvedeny vyslovné pfijmy obce
z loveni ryb ve Z. potoce pod titulem »Spravedinosti ¢ili Jurisdikce«
a rovnéz v rozpoCtu za rok 1886 jest polozka z loveni ryb a v protokole
o schiizi obecniho zastupitelstva ze dne 16. ledna 1886 se stalo usneseni
stran rybolovu pachtyti Janu V. A kdyby i v dob& dotleného smiru
nebyla doba vydrzeci jeSté¢ uplné prosSla, mohla projiti v dobé nasle-
dujici, zejména kdyby zlistalo pfi zjiSténi niz§ich soudii v plivodnim
sporu, Ze totiz velkostatku o-skému byly okresni spravou politickou
v N. M. vydavany rybarské listky az teprve od roku 1916 do roku 1927.
Ostatné poté, kdy velkostatek o-sky pfiznal Zalujici obci v feCeném
smiru ze dne 23. fijna 1888 pravo rybolovu, mohl by se jeviti pozdé&jsi
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jeho vykon prava rybolovu v onom niseku co do pravosti a poctivosti
drzby tohoto prava docela jinak, nez jak byl posuzovan v ptivodnim
sporu. MiiZze miti tedy onen smir a listina o ném nalezena vyznam i pro
otazku vydrzeni sporného rybolovu, nebot miize ho byti uzito
k posileni ditkazu o vydrZeni prava k vyhradnému rybolovu Zalujici
obci a bylo by mohlo pfedneseni této nové skutkové okolnosti (smiru)
a uziti dikazu o ni (protokolu ze dne 25. fijna 1888) zpfisobiti pro Za-
lujici obec pfiznivéjSi rozhodnuti véci hlavni, coz je pravé podminkou
obnovy podle § 530 ¢. 7 c. . s. To, Ze pravni zastupce Zzalujici obce
uvedl pfi astnim jednani dne 5. fijna 1933, Ze zalujici obec vyvozuje své
pravo vyhradného rybolovu ve sporném tiseku Z. potoka z ustanoveni
odst. 7 smiru ze dne 25. fijna 1888, nic na véci nemeéni, nebot jednak
bylo to predneseno az teprve v fizeni, které néasledovalo po povoleni
obnovy prvym soudem, jednak neni tim feCeno, Ze obec upousti od
pivodniho Zalobniho diivodu, totiZ vydrZeni. Pravem proto prvy soud
obnovu fizeni povolil a bylo tedy tuto ¢ast jeho rozhodnuti obnoviti.
Ponévadz vSak odvolaci soud, zamitnuv navrh na obnovu, nezabyval
se dovolacimi diivody Zalované obce, tykajicimi se druhé &asti roz-
sudkového vyroku prvého soudu, kterou bylo Zalobé v piivodnim sporu
vyhovéno, musi tak uéiniti nyni, jezto prvy soud spojil podle § 540
c. f. s. jednani a rozhodnuti o pripustnosti obnovy s jednanim ve véci
hlavni.

Cis. 16108.

Provozovatel autobusu neodpovida podle zak. ¢. 162/1908 f. z. za
Skodu vzniklou sklouznutim cestujiciho na podlaze autobusu kluzké
nasledkem naneseného snéhu. Skoda ta neni v pfiinné souvislosti
S provozem motorového vozidla.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1937, Rv 1 2102/35.)

Zalobkyné, ktera utrpéla traz sklouznutim na kluzké podlaze auto-
busu nasledkem toho, Ze byl na podlaze vozu nanesen jinymi cestuji-
cimi snih, se na Zalovaném majiteli autobusu domaha nahrady Skody,
Na podlaze autobusu byly jen dfevéné mriZe, jichZ ncelem je zabezpe-
Citi chiizi cestujiciho obecenstva. NiZ$§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvyss8i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Nizs8i soudy spravné vyslovily, Ze Zalobkyné nemiiZze divodné opfiti
svilj narok o ustanoveni autom. zdkona ¢. 162/1908 f. z. Jde o to, zda
Ize v souzeném pfipadé uznati, Ze Skoda byla zpiisobena provozem
(»durch den Betrieb«), ponévadZ podle ustanoveni § 1 fe¢. zakona ne-
staCi, povstala-li Skoda sice pfi provozu, ale bez pfi¢inné souvislosti
s'nim, a je-li tomu tak, zda se mfize Zalovany zprostiti odpovédnosti
podle § 2 uved. zédkona proto, Ze Skodna udalest ani nemfize byti vyvo-



