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le¢ nevytykd takto mylné pravni posouzeni véci malezem karné rady.
Odvolani obvinéného z vyroku nalezu karné rady o viné bylo tudiZ za- -
mitnouti jako neodivodnéné.

Cis. 340 dis.

Je poruSenim povinnosti povolani a zlehCenim cti a vaznosti stavy,
obvinil-li advokat v dopise adresata z trestného jednani, odvolavaje se
na informaci své strany, a¢ nemél od strany ani plné moci, ani infor-
mace, ¢imZ zpiisobil, Ze adresat dopisu podal na jeho stranu Zalobu pro
urdzku na cti, a vystupoval-li pak v fizeni o této Zalobé jako obhajce
obzalovaného, s jehoZ zajmy kolidovaly jeho zajmy vlastni.

- (Rozh. ze dne 13. listopadu 1937, Ds I 40/37.)

NejvysSsi soud jako karny soud odvolaci v kdrnych vécech
advokatit a kandidatii advokacie zamitl odvoléni obvinéného advokata
z nalezu karné rady'adlvoka’ttn»i komory, jimz byl odvolatel uznan vin-
nym karnymi pfeCiny poruseni povvnno;stl povolani a zlehCeni cti a vaz-
nosti stavu.

Z davodu

Odvolani uplatiiuje, Ze véc nebyla dostatetné objasnéna, Ze karna
‘rada nesméla se spokojiti jen s vypovédi M. v trestni véci, Ze méla M.
slySeti, Ze jeho novym vyslechem v kdrném fizeni by nabyla v&c s hle-
diska karnych pfelinli, obvinénému k viné pficitanych, zcela jiné tvar-
nosti, jak pry plyne z prohldSeni M., které obvinény k odvolani pti-
pojuje. M. pry jednal — tfebaze bona fide — jako falsus procurator,
jemuz pry obvinény, ktery ho jiZ po dlouhd léta znal, bezpodminetné
musel veéfiti, uvazi-li se zejména téZ vztahy M. k N-ove. VSe pry bylo
zavinéno doznanymi nespravnymi tidaji M., obvinény pry jednal v dobré
vite, na jeho strané memize byti feCi o timyslnosti ani nedbalosti. Ze
advokat byl uveden v omyl, nelze pfece pfi¢itati advokatu k tiZi, a nelze
proto obvinénému vytykati nesvédomitost, jak to ¢ini karny ndlez, ani
ho oznaCovati za vlastniho vinnika, jimZz byl me on, nybrz M.

Odvoléani nelze dati za pravdu. I kdyby se vychazelo' z okolnosti,
uvedenych M. v jeho pro:hlasem obvinénym k odvolani prnpogenemy, zZe
M. prohlasil vici Dr. O., Ze k nému pfichazi z pfikazu N-ové, Ze Dr.
O. ma dopsati P-ové, dez’vlle ze M. prvni dopis, o néjz jde, Cetl a j-m,ésrnem
N. schvdlil, nemohly by tyto okolnosti zprostiti obvinéného karné zod-
povédnosti. Obvinény nesmél se za zadnych okolnosti spokojiti s tidaji
M, ktery se ani mevykazal m&jakym pisemnym dokladem od N., jeho
povinnosti, plynouci z ustanoveni § 9 adv. f., bylo, aby si zjednal ve
véci jasno, N-ovou si pfedvolal do kanceldfe a sepsal s ni informaci.
Neslot jen o obyCejny dopis a obvinény musel si pfi nalezité dbalosty
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uvédomiti, Ze adresdtka vyvodi z dopisu disledky a po piipadé bude
soudné stihati osobu, jejimZ jménem obvinény dopis psal jako jeji za-
stupce, odvolavaje se vyslovné na informaci své mandantky a na jeji
ptikaz. Obvinény vSak plné moci od N. nemél, to sam doznéava, jeho
idaje o zastupovani N. a o jejim pfikazu neodpovidaly pravdé a obvi-
nény zavdal dopisem pficinu, Ze P. podala na N. Zalobu pro urazku
na cti. K postupu, ktery obvinény volil, neopraviioval ho ani dopis R.,
ktery pry mu M. pfedal, nebot ani tak nemohl byti obvinény na po-
chybach, Ze k sepsani dopisu, o n€jZ jde, potiebuje nezbytné plné moci
od N., které nemél. Navrh, aby karné tizeni bylo pferuSeno, postrada
jakéhokoliv podkladu. Zavéry karné rady, Ze obvinény nesmél pak pie-
vziti pravni zastoupeni N., Zalované P-ovou pro urdzku na cti, spacha-
nou onémi dopisy, pro kolisi zdjmi N. s jeho zdjmy vlastnimi, jsou
spravné, kdyzté obvinény neobjasnil ihned a bez vyhrad situaci, a ob-
vinény jim ve skuteCnosti nic podstatného nevytyka.

Pravem proto posoudila karna rada skutek obvinéného jako pfecin
poruSeni povinnosti povoléni a ponévadz jim byla zlehCena i Cest a
vaznost stavu, shledala v jeho jednani, jez nezfistalo utajeno jen na pfi-
slusniky advokatského stavu, i karny pfeCin zleh€eni cti a vaZnosti
stavu.

Cis. 341 dis.

Karny pifefin poruSeni povinnosti povolani a zlehfeni cti a vaznosti
stavu, dal-li si advokat jednim svym klientem postoupiti jeho utratovou
pohledavku proti jinému svému klientu, aby ji mohl ziactovati s pohle-
davkou tohoto klienta na vydani ¢astky, doslé advokata ve sporu, ktery
pro tohoto klienta vedl, a provedl-li ono zictovani bez jeho souhlasu.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1937, Ds II 21/37.)

Nejvys§s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kandidatii advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nalezu
karné rady advokatni komory, jimz byl obvinény uznan vinnym karnym
pfecinem poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaZnosti stavu.

Z davodi:

Pokud jde o vyrok o vin€, namitd odvolatel, Ze predpokiad karného
nalezu, Ze se dopustil indiskrece, je nespravny, jeZto nikdy Zivnosten-
skému spofitelnimu a Gvérnimu druZstvu v M. pohledavku H-a neozni-
mil, a je mozno, Ze se ufednik druZstva v jeho kanceldfi nahodou
o existenci této pohledavky doveédél. AvSak i kdyby skutedné tomu tak
bylo, je napadeny vyrok o viné opodstatnén.
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