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zapravil. Tak sc¢ veéc nemd, procez nalézaci soud posoudil vée uplné
spravne.

Cis. 430.

Kradez, Tim, ze véci vypadly za dopravy z vagonu, nepozbyla jesté
draha nad nimi drzby, pokud zastaly v obvodu nadrazi a tudiz v dosahu
moci drahy.

(Rozh. ze dnc 28. dubna 1921, Kr 1 583/20.)

Neivys§sSi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim iiceni zma-
tecni stiznost obzalovanvceh do rozsudku krajského soudu v Flzni ze dne
7. tnora 1920, jimz byvli stézovatelé uznani vinnvmi zlo¢inem kradeze
dle 8§ 171, 174 11 a). 176 1. ¢) tr. zdk. — mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Rozsudkem nal¢zaciho soudu byli uznani obzalovani (zeleznicni zii-
zencei) vinnymi zloCinem krdadeZe, spachanym na Zeleznicnim erdru tim,
7Ze¢ sioprisvoijili véci vypadnuté ze 7Zelezni¢nich vagonu,

S hlediska hmotnépravnich davodu zmatecnosti die § 281 ¢is. 9 a), b),
10 tr. F. dovoldva se zmatecni stiznost tdaju obzalovanych, dle nichz
veei, ohledn¢ kterych byli nznani vinnymi, na ruznvch mistech nalcézali,
ze je povazovali za veécl nalezené, 7e se jim tudiZz nedostavalo zlého
amyslu, pfedpokladaného Sem 171 tr. zdk. V tésné souvislosti s touto na-
mitkou opird se stiznost zjisténi nalézaciho soudu, dle n¢hoz si byli obza-
lovani veédomi, Ze obvod nddrazi jako uzaviend prostora neni cizim lidem
volné pristupnym, Ze¢ tedy véci a zboZi, které si v obvodu nadrazi, at
z vozu ncbo z jinych mist prisvoiovali, patfi bud tém, kdoZ je sprave
k doprave svcrili, nebo Zelezniénimu eraru, ktery za jejich dopravu rudi,
z¢ tudiz nelze mluviti o nalezech véei opusSténych neb obzalovanym omy-
lem doslych. Stiznost poukazuje k tomu, Ze véci lezely volne na zemi nebo
mezi koleinicemi, kam vypadly z voza, stanici projizdéjicich, u nichz
dvitka se¢ bud sama uvolnila nebo ncékym jinym byla oteviena, a dovo-
zuie, ze Slo takto o véci, nad nimiz Zeleznicni erdar moznost voiné dispo-
sice ztratil a ohledné nichz pominul fakticky vvkon jcho drzby, tudiz
0 véei ztracené. Pokud konecné jde o listovy a cigaretovy tabak, zdiraz-
nuje stiznost, ze leze! na valniku, ktery nenalezel drdze, nybrz podnika-
teli soukromému. Rozsudek se i touto strankou piipadu peclivé obird
a dospiva k zavéru, 7¢ si obzalovani dle povahy cCinu, ktery se ohledn¢
ruzného zbozi znacéné hodnoty v dobé nocni casto a hromadné opakoval,
dle mist, na nichz si obzalovani ony véci v obvodu nadrazi prisvojovali,
a konecn¢ vzhledem ku svému vztahu k Zeleznicnimu craru, totiz jakozto
zeleznicni zrizenci, byl toho védomi, Ze se dopoustéii kradezi, a oznacuie
jiako pouhou vymluvu jich tvrzeni, Ze si povahy svc¢ho jednani jako kra-
deze neuvedomili. Je pak neudrzitelnym pravni nazor, uplatiovany zma-
tecni stiznosti, 7ze zZelezniéni erdr nad veéemi, které, vypadsSe s vozl, lezely
na zemi nebo mezi koleinicemi, ztratil moZznost volné disposice, a 7c¢
ohledné nich pominul fakticky vvkon jeho drzby. Drzba dle § 171 tr. zak.



165

znamend moznost, veel skutecne nakladati, spoienou s vuli, tuto moznost
zachovati. Ze by sc¢ byl zelezni¢éni erdr drzby oncch veécei vzdal, netvrdi
ani stiznost. Moznost s nimi nakladati pak nepominula pro drdhu ani
ohledn¢ téch veéci, kterd, iak moznost toho rozsudcek pripousti, s vozi po
uvolnéni jich dvirek nebo po jich otevieni nckym jinym vypadly, pokud
veécei ty i pak znstaly v obvodu nadrazi, tedy v dosahu moci drahy. Tomu
je tak i ohledn¢ listového a cigaretového tabaku, ktery sec sice dle roz-
sudkového ziisténi nachdzel na valniku, nalezeiicim soukromému povoz-
niku, ale také na nadrazi. Moznost, s véemi vskutku nakladati, byla draze
odnata teprve tim, kdyz si je obzalovani a to dle rozsudkového ziisteni
z ¢asti dokonce i z vozu, ale vesmes z mist, nalézaiicich se v obvodu ni-
drazi, prisvojovali.

Cis. 431,

Pro trestnost kiivého svédectvi (3 199 Iit. a) tr. zak.) jest bez vy-
znamu, mohl-li by svédek byvti volin na zakladé své vypovedi k zodpo-
védnosti iradem politickym pro iiny delikt, nez ohiedné né¢hoz vypovidal.
Svédek miize opraviti vypoveéd pouze do skonCeni a podepsani protokolu.

{(Rozh. z¢ dne 28. dubna 1921, Kr 1 743,20.)

NeivyssSi soud jako soud zrusSovaci zavrh! po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Pisku ze dne
28. Cervence 1920, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zloc¢inem podvodu
dle 83 197, 199 a) tr. zak.

Duvody:

Stzovatel Viaclav L. byl uznan vinnym zlo¢inem podvodu ve smyslu
88 197 a 199 a) tr. zdk.. ichoz dopustil se tim, Z¢ dne 14, tnora 1920 pied
okresnim soudem ve V. v trestni veei proti Aloisu Z-ovi pro predrazo-
vani vydal védome kiivé svédectvi. Vzav za prokdzano, 7Ze obzalovany
vedel, ze jest vyslychan jako svédek a 7ze pres to vypovidal vedome ne-
spravne, vyslovil nalézaci soud vuci obhajob¢ obzalovancho, 7Z¢ s¢ obaval
trestniho stihani pro koupi pokud se¢ tvcée pro preplaceni brambor, pie-
svédceni, ze¢ obzalovany takovcto obavy nemcl a miti nemusil. Proti pre-
svedéeni tomuto broji zmatecni stiznost s hlediska duvodu zmatecnosti
¢is. 5 Su 281 tr. ¥. tvrdic. 7Z¢ neni po zdakonu oduvodnéno a Ze trpi vniti-
nim odporem. Vzhledem k prvému zjisténi soudu nalézaciho neni po-
chyby, 7Z¢ jest spInén formalni predpoklad stihani a odsouzeni obzalova-
n¢ho pro kiivé sveédectvi. Pokud se tyce materielniho predpokladu, dluzno
arci vychazeti ze zdasady, ovladaijici ducha radu trestniho, a vyslovené
zeiména v predpisu § 202 tr. ¥., 7¢ totiz vinnik neni povinen k viné své se
doznati a nesmi byti niiakym zpusobem donucovan, by se doznal; ani
sankce § 199 lit. a) tr. zak. nesmi byti tudiz pouzito za prostifedek k obeiiti
zikazu § 202 tr. ¥. Vyide-li tedy pfi blizsim prozkoumdani sbéhu véci na
ievo, ze osoba, jako sveédek vvslyehand, v dobeé vyslechu byla sama pa-
chatelem, spolupachatelem neho spulﬁhmikun ¢inu, ohledn¢ nchoz ic



