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Davody:

Odvolact soud posoudil véc po pravni strance apIn¢ spravne, dospev
k tsudku, Ze zazalovana smcénka jest neplatna, ponc¢vadz schazi na ni
podpis vystavecitv (§ 104 Cis. b smén. zak.). Jest sice spravné, ze sme-
necny zakon: mluvi také o podpisu smeneénika (§ 19) a o podpisu indo-
santa (§ 10), aniz by se vyzadovalo, by tyto podpisy byly pod kon-
textem sménky. AvSak z uvedenych zakonnych ustanoveni plyne, Ze pro
zavazek prijemce a indosanta neni viibec zapotiebi pfislusné zavazovaci
dolozky, nybrz Zze staci jejich podpis a to kdekoliv na lici, pokud se
ty¢e na rubu smenky. Pro sméneény zdvazek vystaveliv jest viak za-
potfebi predepsan¢ho pisemnc¢ho smeénecncho prohlaseni a jeho podpis
musi byti mistnim ukoncCenim tohoto projevu, tudiZz podpis jeho musi
byti pod textem sménky, nesmi byti na pf. pfed kontextem nebo po
stranach kontextu nebo napfi¢ kontextu nebo v kontextu. Nestaci ani
podpis v akceptu nebo v avalu (viz Dr. F. Roucek, Privo sménecné
bod 59). Z tohoto diivodu nelze ani jméno zalovanc¢ho, nachazejici se
v jeho adrese, povazovati za podpis, jak jiz odvolaci soud spravne
vystihl.

Cis. 9274.

Toho, kdo podepsal sménku vyslovné jako rukojmi, nelze povazo-
vati za vystavce, tfebaze podepsal sménku i na rubu jako prvni indosant.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1929, Rv 1 1390/29.)

Smeénecny platebni prikaz proti Emilu J-ovi a Josefu Sch-ovi pro-
cesni soud prve stolice k namitkam Zalovanych zrusil. D -
v ody: Namitkam Zalovanych nebylo Ize upfiti opravnénost. Nebot' na
spornou sménku jest pohlizeti jako na sménku cizi. Jako takova musela
by podle § 3 smén. zak. jako nezbytnou soucast podle ¢is. 5 obsahovati
podpis vystavclyv (trasantiv). Tento podpis vSak na sménce chybi,
nebot: ani Emil J., ktery slovem »angenommen« oznacil se jako akcep-
tant, ani Josef Sch., ktery se vyslovne podepsal jako rukojmi, a tim
ménc na zadni stran¢ podepsany Otto F. B. nemuze byti pokladan za
vystavce. Sménce chybela tudiz podstatna nalezZitost a nutno ji pokladati
za neplatnou. Jezto tedy ze sménky nevzesla smeéneCna prava, nemohla
predanim sménky Zalobei byti ria n¢ho pienesena. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Duvody: Okolnost, Ze jmc¢no Josefa
Sch-a, jenz jest na pfedni stran¢ smcénky vyslovné jako rukojmi — als
Biirge — pod podpisem akceptanta podepsan, ale také¢ na rubopisu
pfichazi, jako by se o indosanta jednalo, nemuze byti dokladem pro to,
ze tyz jest take trasantem sménky, nebot nemclo by ucelu, by trasant
pripojoval ku svému jménu »als Biirge«, kdyz na prvni stran¢ sménky
vibec nikdo jako trasant neni uveden. Prave ta okolnost, Ze vystavce
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smenky a indosant ruci smeénecnc jiz ze zakona podle §§ 7 a 12 smcen.
zakona za jeji prijeti a zaplaceni, jest dokladem, Ze osoba na pfedni
stran¢ smenky zavazek rukojemsky prevzavsi, nebyla vystaveem smcnky
— § 62 ¢. 1, 3 smen. zak. Kdyby byl Josef Sch. byval vystavcem smenky,
nemclo by vyznamu, aby za sveji pohledavku p¥ejimal rukojemstvi, nebot
jeho zavazek by konsolidaci zase musil zaniknouti. Na smcénku musi
byti pohlizerio jako na obligaci skripturni a podle toho musi obsah jeji
byti vykladan. Jakym zptusobem sporna sménka do majetku Josefa Sch-a
se dostala, jest pro tento spor thostejnym, nebot z této neplatné a priori
smenky nemohl nikomu vzhledem k § 6 ¢is. 1 a § 3 ¢is. 5 smén. zak.
vzejiti smenecny zavazek. Z okolnosti, ze Josel Sch. podepsal smcnku
na rubu, nelze dovozovati, ze tim prohlasil se za vystavce smcenky,
tiebas ze ji podepsal jiz vyslovn¢ jako rukojmi.
NejvyssSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni veei (Cis. 4 § 503 ¢. T. s.), le€ nepravem, nebot odvolaci soud
posoudil veéc po pravni strance tpIn¢ spravné, dospcv k usudku, 7e za-
zalovana smcnka jest neplatnd pro nedostatek podpisu vystavee (§ 3
¢is. 5 smen. zak.), poncvadz Zalovanc¢ho Josefa Sch-a nelze povaZovati
za vystavce, an podepsal smenku vyslovné jako rukojmi. Tento dodatek
vyluCuje, ze jde o podpis vystavetv, nebot nejde jen o dolozku, kterou
vystavcee vyluCuje neb omezuje své ruceni, jez by ovSem platila za ne-
napsanou podle § 7 vcta druhd smeén. zak. (viz Griinhut, Wechselrecht
sv. L. str. 408, Staub, Kommentar zur Wechselordnung ¢l 4 ¢is. 5
pozn. 30, Roucek, Ceskoslovensk¢ pravo smcerecné kap. 59). Jest ovSem
pripustno, by vystavce sménky byl zaroven rukojmim za jiného sme-
necncho dluznika, to vSak musi vyplyvati ze sménky same, ¢ehoz neni,
kdyz Josef Sch. podepsal sménku vyslovné jako rukojmi. Z toho, ze
Joset Sch. podepsal sménku také na rubu jako orvnri indosant, Ize jen
vyvoditi, Ze tento indosament jest neplatny. Opacny zaver dovolatelav
jest lichy, nebot z okolnosti, Ze Josef Sch. podepsal sménku jako prvni
indosant, nieplyne nutn¢, jak se dovolatel myIn¢ domniva, ze musi byti
vystavcem, an smenku podepsal vyslovne jako rukojmi a timto zfejmym
projevem vyloucil, Ze jest vystavcem.

Cis. 9275.

Vyhoda § 56 (4) Zivn. rfadu, je-li tu nékolik nezletilych opravné-
nych, trva pro kazdého jen do jeho zletilosti, nikoliv snad pro vSechay
spolecné tak dlouho, aZz se i nejmladsi z nich stane zletilym. Po zaniku
provozovaciho opravnéni ditéte, dospévsiho zietilosti, jest vzajemné po-
méry sourozencii znovu upraviti.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1929, R 11 274/29.)



