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jaké miry bude miti st-lova dafiova zakladna pro vyméfeni diichodové
dané pravni vyznam pro zji$téni jeho pfijmu, bude museti Zal. nfad
znovu feSiti provadéje podle § 7 zdk. o ss tento nalez v mezich prav-
nich ndzori v ném vyslovenych.

C. 12.164.

Valecni poskozenci: Povinnost vale¢ného poskozence, po-
birajiciho diichod, oznamiti afadu, Ze mu byla udélena trafika.

(Nalez ze dne 23. listopadu 1935 ¢. 19.651/35.)

Prejudikatura: Boh. A 11.777/35.

Véc: Antonin M. ve Z. proti ministerstvu socialni péce o vraceni
invalidniho diichodu.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdlivodnost.

Diivody: Vymérem z 20. fijna 1932 pfedepsal zem. ufad pro péci
o vale¢né poSkozence v Praze valeénému poSkozenci Antoninu M. k na-
hradé pteplatek 1.490 K& vznikly neopravnénym pobiranim diichodu in-
validniho v dobé od 1. €ervna 1921 do 30. listopadu 1926. Naf. rozhod-
nutim zamitlo min. soc. péfe odvolani do tohoto rozhodnuti podané
proto, Ze neni tu divodu pro pouziti odst. 3 § 31 zak. & 133/30 Sb. a
vl. naf. & 87/1932 Sb. ve prospéch strany, nebot v tom, Ze strana ne-
ohlasila v€as a fadné pfislusnych zmén majicich vliv na dichod, lze
spatfovati amysl domoci se diichodu ji nepfisluSejiciho.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stiznost namita, ze Zal. ufad, zkoumaje otazku dobré viry st-lovy ve
smyslu 3. odst. § 31 zak. ¢ 133/30 Sb., nepfihlédl k tomu, zda se st-
nedomohl vyplaty dichodu umyslnym zatajenim nebo tmyslnym pfed-
stiranim skutenosti pro narok na diichod rozhodnych. Ma tedy st-1 za
to, Ze pojmovym znakem dobré viry ve smyslu cit. zak. neni imysiné za-
tajeni nebo fimysiné pfedstirani skuteCnosti pro narok na diichod roz-
hodnych. Le& nss v nal. Boh. A 11.777/35 dospél k zavéru, Ze dobra
vira ve smyslu 3. odst. § 31 zak. & 133/30 Sb. pfedpoklada, aby pfi-
jemce nemél na nespravném pfiznani nebo likvidovani zaopatfovacich
pozitkGi Zadné viny, aby tedy tam, kde jest mu podle 2. odst. § 31 zak.
& 142/20 Sb. uloZena oznamovaci povinnost, povinnosti té fadné vy-
hovél, i Ze umyslné zatajeni nebo tmysiné pfedstirani skutednosti prQ
narok na diichod rozhodnych neni pojmovym znakem pfijeti diichodu
v dobré vife.

Nss trva i v daném pfipadé na tomto nazoru. Bylo proto tuto na-
mitku zamitnouti jako bezd{ivodnou.

St-1 namita také, ze bylo ufadu dichod poukazujicimu znidmo, Ze
mu byla trafika propiijéena, kdyz tento dfad sam st-le finan&nimu
ifadu, o udéleni trafiky rozhodujicimu, navrhl. Le¢ tato okolnost je
pro posouzeni otazky dobré viry st-lovy pravné bezvyznamna. Udéleni
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trafiky je vzdy zménou, jez miize byti rozhodnou pro narok na diichod,
a nutno ji proto ohlasiti (§ 31 odst. 2 zak. 142/20 Sb.). Této ohlasovaci
povinnosti nezbavuje diichodce okolnost, Ze udéleni trafiky stalo se
tifadu dichod poukazujicimu n&jakym jinym zplisobem, neZ ohlaSenim
u€inénym diichodcem, zndmym. Nelzetf z ustanoveni zdkonii o vale-
nych poSkozencich dovoditi, Ze by védomost tfadu o tom, jinym zpi-
sobem ziskand, zprostovala diichodce ohlaSovaci povinnosti zakonem
v § 31 stanovené a zbavovala tak dichodce zakonnych nasledkii jejiho
opomenuti. Neni proto ani vadou fizeni, Ze Zal. ufad okolnost tuto ne-
zjisfoval a k ni v naf. rozhodnuti nepfihlédl.

C. 12.165.

Cirkevni véci: L * Schvaleni ve smyslu min. naf. ¢. 162/
1860 f. z., pokud se ty¢e min. naf. ¢. 175/1860 f. z., podléhaji jakoZto
soucasti cirkevniho jméni i pohledavky cirkevnich obro¢i ze zavazki
prevzatych velkostatky a jest tudiz ke zméné zavazku naturalniho v za-
vazek penéZity tohoto schvaleni tfeba. — II. * Pfi apravé pfiznavky
duchovniho, s jehoZ obro¢im jsou spojeny také davky naturalni, Citaji
se pfirodniny podle predpisu § 4 lit. d) zak. & 176/1898 f. z. se srai-
kou 209, z hrubého vytéZku pro hor$i jakost a jakoZto naklad doby-
vaci, jestlize jde o stihatelny a vydobytelny pravni narok beneficiata,
i tehdy, kdyZ beneficiat misto naturalii pobiral relutum na penézich,
aniz vSak pfeména naturalni davky na relutum byla schvalena statni
spravou.

(Nalez ze dne 26. listopadu 1935 & 16.914/35.)

Vé&c: Vaclav P. v N. (adv. Dr. Josef Dvotfak z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o kongruu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jde o ocenéni
naturdlni dotace piva, se zru3uje pro vadnost
fizeni; jinak se stiZnost zamitd pro bezdivod-
nost.

D @i vody: Zkoumaje podle zak. ¢. 122/1926 a vl. naf. ¢. 124/1928 Sb.
pfiznavku si-lovu pro obdobi 1926—1930, upravil zem. ufad v Praze
vymérem z 1. srpna 1930 polozku ¢&. 8 pfijmil takto:

»Vypoéty naturalnich davek 415 kg zita, 150 kg pSenice, 100 kg
Hrachu a 12 m?® dfivi jsouw spravné. Pokud jde o zbytek davky dfivi 44 m?
dfivi, ktery se beneficiatovi reluuje Castkou 440 K¢ rol., reluace tato se
uznava vzhledem k tomu, Ze podle tfetiho bodu zfizovaci listiny z 24.
dubna 1754 v pfipadé nedostatku dfivi je doména l.-ska povinna platiti
na misto nedostavajiciho se dfivi 20 zlatych ryn. mény. Ponévadz v3ak
s reluaci nejsou spojeny vylohy, neni moZno uznati odpocitatelnych
20% jakoZzto naklady dobyvaci. Pokud jde o davku piva, jest vzhledem
k tomu, Ze jde pouze o soukromou dohodu mezi majitelkou domény a
do&asnym beneficiatem (vyjadfeni patronatniho ufadu v L. z 5. bfezna



