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vensku nenabyva se pouhym splnénim naleZitosti v §u tom vytéenych,
nybrz teprv konstitutivnim aktem vyslovného pfijeti dotéené osoby do
domovského svazku obce. :

Ze by Mozes H. nebo st-1¢ byli byvali do dom. svazku obce Bardiova
pfikazani ve smysiu §u 16 zak. ¢l. XXII : 86 vibec a zvlast nejpozdéji
dnem 1. ledna 1920 resp. Ze byli nejpozdéji timto dnem pfijati do
svazku toho vyslovnym projevem obce ve smyslu § 10 téhoz zak. ¢lanku,
netvrdi ani st-1¢ v fizeni spravnim, ani netvrdi stiznost. Pak nestali se
vSak ani ¢sl. statnimi obCany ve smyslu § 1 & 1 uv. ustav. zdkona, po-
névadZ ustanoveni to predpoklada osoby, které nejpozdéji dnem 1. ledna
1910 ziskaly a od té doby nepfetrZité¢ maji dom. pravo v tizemi nékdej-
§iho mocnafstvi Rak.-Uherského, jez naleZi nyni Csl. republice a po-
névadz st-1¢ tohoto prava v uvedené dobé podle toho, co shora uvedeno,
neméli. Nestali-li se vSak st-1¢é ¢&sl. statnimi obCany podle § 1 €. 1 ust.
zdkona a netvrdi-li ani, Zze by se jimi byli stali z nékterého iiného titulu
§ 1 toholo zdkona, pak nelze shledati, Ze by byl v rozporu se zakonem
nebo se spisy spravnimi zavér naf. rozhodnuti, Ze méli v dobé onéch
usneseni bvv. spravniho vyboru mésta Bardiova k obci té postaveni
pouhych cizinci. ;

Je-li tomu tak, byla skute¢né ona usneseni spravniho vyboru podle
lutné zmate&na a mohl je zal. vfad z moci svého dozor&iho prava zrusiti
resp. za beztfinna prohlasiti. — — —

C. 5276.

Skolstvi: * Ustanoveni §u 5 a § 7, odst. 2 zakona ¢&. 226,22
plati téZ pro zmény tfid na Skole zfizenych i tehdy, kdyZ redukovani t¥id
se stalo diisledkem zmény obvodu $kolniho.

(Néalez ze dne 9. ledna 1926 ¢&. 5298/25.)

Prejudikatura: Boh. 4004 adm. a j. :

V € c: Zemsky spravni vybor v Praze proti ministerstvu Skolstvi a
narodni osvéty stran upravy poctu tfid pfi obecné $kole v D.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

D i v o d y: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani zsv-u v Praze
z rozhodnuti z8r-y v Praze z 5. prosince 1923, jimZ byla obecn4 Skola
smiSend v D. po vySkoleni politické obce S. a zfizeni a otevieni samo-
statné obecné 3koly v této obci s platnosti od 1. ledna 1924 upravena
na Skolu o &tyfech def. tfidach postupnych a jedné zatimni poboc&ce. Na
odivodnéni svého vyroku uvedl Zal. tfad, Ze zsv v odvolani svém do-
znava, ze by pii tipravé jim 7Zddané méla prvni tfida 64 déti a jeho
tvrzeni, Ze druhého odstavce §u 7 zdkona & 226/1922 nelze pouZiti,
neni oditvodnéno, jezto vSechny postupné t¥idy obecné Skoly v D. byly
definitivni a tedy fadné zfizené ve smyslu pravé cit. ustanoveni zdkona.

StiZnost do tohoto rozhodnuti neni divodna.

Nss vylozil jiZ v nélezu Boh. 4004 adm. tcel, ktery zakon &. 226/22
ustanovenim §u 7 odst. 2 sleduje a motivy, které zakonodarce pfi usta-
noveni tohoto predpisu vedly, takto — — — —. *)

*) Srovnej. nadl. Boh. 4004 str. 1840.
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StéZujici si zsv zastava ve stiznosti pravni nazor, jakoby odst. 2
§u 7 zakona &. 226/22 mél na zieteli toliko pfipady t. zv. redukci t. j.
zmenSovani poctu tfid ruSenim jednotlivych nebo spojovanim jich na
Skole, pfi kterém se neméni zevni podklad Skoly t. j. kolni obec, Ze vSak
se nevztahuje ustanoveni 2. odst. §u 7 zak. na pfipady, v kterych se
rozdéli obec 8kolni tak, Ze vzniknou z ni dvé nové $kolni obce nebo pfi-
Skoli se ¢ast Skolni obce k jiné $kolni obci, ponévadz v téchto pfipadech
nastava nutnost organisovati zcela novou $kolu a nelze pak mluviti o ru-
Seni nebo spojovani tfid jiz zfizenych, jak to &ini ustanoveni 2. odst.
§u 7 uv. zakona a zZe v téchto pfipadech plati vyhradné ustanoveni §u 5
uv. zakona resp. ustanoveni zakoni starSich.

Je-li v8ak ucel ustanoveni 2. odst. §u 7 zakona ¢&. 226/22 ten, jak byl
v uvedeném zdejSim nalezu vyloZen, nerozeznava-li dale ustanoveni to
ve sméru stiznosti .naznacovaném a je-li kone&né ze srovnani 2. odst.
§u 7 s §em 5 zak. ¢ 226/22 patrno, ze § 7 odst. 2 je toliko dopliikem
§u 5, a ze tudiZ s nim tvofi jediny nedilny celek, tak Ze nelze §u 5 viibec
samostatné pouziti, pak nelze nazor stiZznosti shledati spravnym, to tim
spise, kdyZz v daném pfipadé nejde o zfizeni nové Skoly v D., nybrZ na-
opak jen o to, aby existujici jiZ tato $kola byla co do poc&tu tfid pfizpi-
sobena novym pomértiim, tedy o zmensSeni poltu tfid na dosavadni Skole.
Dluzno tudiZ miti za to, Ze ustanoveni §u 5 a §u 7 odst. 2 zdkona ¢.
226/22 plati téZ pro zmény tiid na Skole zfizenych i tehdy, kdyZ redu-
kovani tfid se stalo diisledkem zmény obvodu Skolniho.

PonévadZ stiznost vychazi z opacného, tedy nespravného nazoru
pravniho, sluSelo ji jako bezdlivodnou zamitnouti.

C. 5271.

Samosprava obecni. * I. Pravidla o vybirani vodného vy-
dana na zakladé § 28 ob. fin. novely pfedpokladaji obecné uzivani vodo-
vodniho zafizeni. — II. * Existuji-li zvlastni prava uZivaci k obecnimu
vodovodu, nejsou prava tato vydanim vSeobecnych pravidel o vodném
zruSena. :
(Nalez ze dne 9. ledna 1926 &. 47.)

Prejudikatura: Boh. 2920 adm. :

V éc: Sprava statnich drah zastoupend Ceskou finanéni prokura-
turou v Praze (Zelezn. kom. Dr. Vacl. Cinek a adj. fin. prok. Dr. Boh.
Kolisek) proti okresni spravni komisi v U. n. O. (okr. taj. Dr. Frant. Vi-
cena) stran zvlaStniho vodného.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro nezakon-
nost.

Divody: St-lce bylo platebnim rozkazem obecniho tifadu v C. z 8.
listopadu 1924 za odebranou vodu ve stanici C. za dobu od 1. ledna do
30. Cervna 1924 podle §§ 11 a 12 pravidel o vybirani vodného v C.
pfedepsano zvlastni vodné ve vysi 159.935 K a k dobru pfipsédna astka
54.516 K 30 hal., takze jest zaplatiti 105.418 K 70 hal. Platebnim roz-
kazem ze 7. tinora 1925 bylo st-lce pfedepsano za dobu od 1. Cervence
do 31. prosince 1924 zvlastni vodné ve vysi 155.275 K a k dobru pfi-
psano 46.577 K 41 hal., takZe zbylo k zaplaceni 108.697 K.
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