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Neprovedl-li Zalovany ufad toto Setfeni a pojal-li chybné Zadost sté-
zZovatelky, zpusobil, Ze nafikané rozhodnuti resp. fizeni jemu piedcha-
zejici trpi v téchto smérech podstatnou vadou, ktera Cini nutnym zruSeni
v odpor vzatého nalezu v tomto bodé dle § 6 zdkona o sprav. soude.

C. 594

Ochrananajemnikii: I. * Proti rozhodnuti najemniho afadu vy-
danému po rozumu § 18 zak. ze dne 8. dubna 1920 ¢&. 275 sb. z. a n. s acin-
kem pro nejbliz§i niajemni obdobj jest vylouCena namitka véci rozsou-
zené, Cerpana z rozhodnuti obmezeného svou platnosti na obdobi minulé.
— II. * Shleda-li ndgjemni dfad, maie projeviti sviij souhlas se zvySenim
najemného nad 20 proc., Ze neni zde ditvodu ke zvySeni pres 20 proc.,
nesmi sam snizZiti nadjemné na Castku odpovidajici zvysSeni nejvysSe 20
procentnimu, jeZto prisluSnost jeho zalina se teprve tenkrate, kdyz ide
o Castku vyssi. :

(Nalez ze dne 25. listopadu 1920 ¢&. 10.581.)

V & ¢: FrantiSek Lang v Bratislavé {adv. Dr. J. Jabloniczky z Brati-
slavy) proti ndjiemnimu ufadu tamtéZ o zvySeni ndjemného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jde o mist-
nosti kavarenské, zrusSuje se pro nezidkonnost.

Duvody: Nafikanym rozhodnutim pfipustil Zalovany fad k né-
vrhu pronajimatelovu zvySeni CinZe z mistnosti st€Zovatelem najatych a
to z bytu z 1500 K na 1800 K a z kavarenskych mistnosti ze 16.480 korun
na 19.200 K.

Q stiZznosti do rozhodnuti toho podané, kterou stéZovateliv zastupce
pfi vefejném tistnim liceni obmezil pouze na vyrok stran najemného z ka-
varenskych mistnosti, uvazZoval nejvyssi spravni soud takto:

Pfedem, pokud jde o formalni namitky a to namitku vznesenou pro-
najimatelem jako zincCastnénou stranou ohledné nepfipustnosti stiZnosti
k nejvys$simu spravnimu soudu a ndmitku rei judicatae stéZovatelem pied-
nesenou, neuznal nejvyssi spravni soud ani onu ani tuto za diivodnou.

KdyZ § 18 zdkona ze dne 8. dubna 1920 &. 275 sb. zak. a naf. ustano-
vuje, Ze rozhodnuti ndjemnilto ifadu nelze brati v odpor dal$im opravnym
prostfedkem, vyluCuje tim pouze Fadné prostfedky opravié porfadem
instanci, vyslovuje tim, Ze rozhodovéni, pokud jde o tifady spravni, naleZi
pouze najemnimu tifadu jako instanci jediné, nevylucCuje tim vSak stiZnosti
k nejvys$§imu spravnimu soudu jako prostfedku mimoiadného, protoZe
podle § 2 zdkona o sprdvnim soud® lze odporovati stiZnosti k soudu
tomu podanou v § e m rozhodnutim a opatfenim tfadu spravnich, pokud
dle § 3 nejsou odiiata p¥islusnosti soudu toho a pokud véc dle § 5 cestou
spravni jest skoncena.

Nejvyssi spravni soud nemohl v8ak uznati diivodnou ani ndmitku véci
rozsouzené vznesenou ve stiznosti proti nafikanému rozhodnuti.
Navrh zticastnéné strany na povoleni. aby ndjemné bylo zvySeno, da-
tovan jest dnem 10. kv&tna 1920 a nafikané rozhodnuti vydano bylo dne
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30. Cervna 1920, tudiz v dobé&, kdy jiz platil zdkon ze dne 8. dubna 1920 &.
275 sb. z. a n., ktery v § 18 vyslovn& prohlasuje, Ze rozhodnuti ufadu
o zvySeni CinZe lze kdykoli k ndvrhu zmeéniti s t¢inkem pro nejbliZ$§i na-
jemni obdobi a Ze nidvrhy na zménu rozhodnuti, jeZ se neopiraji o0 nové
skutecnosti, 1ze bez jednani zamitnouti.

JestliZe tedy ztiCastnénad strana poukazujic na zménu poméru dovola-
vala se nového rozhodnuti najemniho ufadu a ufad hledé také k novému
pravnimu stavu cit. zadkonem pFivodénému k novému rozhodovani o sporné
otazce pristoupil, nelze mluviti o poruSeni zdsady rei juricatae a neni
duvodu zabyvati se dale otdzkou, zda a pokud byly uvedeny nové okol-
nosti.

Ve véci samé opird se ndlez o nasledujici momenty: Dle 1. odst. § 8 cit.
zakona zvysiti Ize ndjemné mad 20 proc. jen se svolenim najemniho tifadu
neb okresniho soudu a v odst. 4 téhoZ paragrafu stanoveny jsou podminky,
za kterych afad toto zvySeni na d 20 proc. miiZze povoliti. Podobné také
dle 2. odst. § 9 ke zvySeni podndjemného nad procento, o které bylo pfi-
pustné zvyseno najemné najemnikovi, jest tfeba svoleni tifadu a dle § 11,
74da-li se najemné vyssSi neZz 20 proc., pfipadné podndjemné vys$Si, nez
dle 2. odst. § 9 je dovoleno, musi se prokézati svoleni ifadu, Ze pozado-
vané zvySeni je pfipustné.

Podle § 14 pak zvy3Seni nidjemného nebo podnajemného bez svoleni
tifadu, p o k u d svoleni toho jest podle zakona tfeba, jest neplatné a také
pfezkouméni najemnich smluv v paragrafu 16 uvedenych nalezi uradu
tomu pouze, pokud jde o zvySeni nad 20 proc.

Z ustanoveni téchto je patrno, Ze pfisluSnost tifadu néiemniho, pokud
jde o zvySeni CinZe, nastava teprve tehdy, jde-li o zvySeni vétsi, nez o
20 proc., Cili, Ze zvySeni to pod touto sazbou do pravomoci fifadu toho
vitbec nespada. Neshledal-li Zalovany ufad v pfipadé€, o ktery ide, Ze by
tu byly podminky, za kterych by mohl povoliti, aby ndjemné v Zadané
mire, totiZ pfes 20 proc. bylo zvySeno, nileZelo mu navrh v tomto sméru
zamitnouti, aniZ by vS8ak mohl a mé€l pfistoupiti k FfeSeni otdzky v obor
jeho prisluSnosti nendleZejici, zda a pokud pfipustno je zvySeni to do 20
procent. UCini-li tak ufad stanoviv, jak ve svém rozhodnuti vyslovné
uvadi, vyS$i ¢inZe na obnos rovnajici se 20 proc. zvySeni, piekrocil tim
meze své prislusnosti, pro¢eZ bylo nafikané rozhodnuti po rozumu § 7
zékona o sprav. soudé zrusiti stran ndjemného z kavéarenskych mistnosti,
na které zastupce stéZovateliiv stiZnost p¥i vefeiném dstnim liCeni
obmezil.

Tim ovSem odpadla také potfeba zabyvati se jesté otazkou, jaky vy-
znam pro véc, o niz jde, ma okolnost stéZovatelem tvrzend, 7e mezi nim
a prondjemcem jest smlouva ndjemni na urcitou fadu let uzaviena a vy-
slovné vylucujici zvySeni najemmého po smiluvni dobu, kteraZto otiazka
padala by na vahu teprve pfi meritornim FeSeni, k némuZz vSak neivyssi
spravni soud nedospél, kdyZ nafikané rozhodnuti zrusil iiZ z fo‘rmalm iho
diivodu, totiZ pro nepfislusnost Zalovaného ufadu.



