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nejen nezbytné prfedméty, nybrz i ty, jichz jest zapotiebi k vyhodnému
provozovani, odpovidajicimu osobnim (rodinnym) pomérim Zivnostni-
kovym. Ze tento pfedpokiad jest v tomto pfipad¢ splnén, jest v napa-
den¢m usneseni spravn doliCeno a pfipad nevyZaduje ku svému objas-
neéni posudku znaleckého.

Cis. 5666.

Narodilo-li se dit€ po 300 dnech po manZelové amrti, plati domnénka,
ze dité jest nemanzelskym. Lhostejno, Ze dité bylo zapsano do matriky
jako manZelské. Uznal-li nemanZelsky otec v tomto pfipadé otcovstvi,
neni tfeba, by bylo zjist'ovano zvlaStnim sporem aniz, by bylo vy¢kano
vyfizeni Zadosti matky za opravu matriky.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R 1 19/26.)

Jan B. doznal, Ze souloZil s nemanZelskou matkou v kritické dob¢, a
nepopiel otcovstvi k ditéti narozenému dne 25. ¢ervna 1917, platil z po-
Catku vyzivné, pozddji vSak se je zdrahal platiti jen proto, ze dit¢ bylo
zapsano v matrice jako manzelské dit¢ Jana H-a, manzela nemanzZelské
matky, jenz zemfrel dne 30. bfezna 1916. Zadosti poruénika ditcéte o pla-
ceni vyzivného bylo vyhovéno soudy v8ech tfi stolic, Nej-
vySSim soudem z téchto

o

duvodau:

Vytykané zmateCnosti tu neni. Nesporno jest, ze nezletilé dité¢ Jan,
narozené¢ dne 25. ¢ervna 1917, bylo zapsano do matriky narozenych jako
manzelské dit¢ manzZelt Jana a Josefa H-ovych, této rozené S-ové, proto,
Ze ani farafi a dle jeho zpravy podané soudu ani manzelce nebylo zné-
mo, zZe manzelstvi zminénych manzelit bylo smrti Jana H-a, dne 3C.
bfezna 1916 nastalou, rozlou€eno. Bylo tudiz dit¢ narozeno v dob¢ po
umrti manzela 300 dnl daleko pfevySujici a tu podle §u 156 ob¢. zak.
a contr. vyplyva, Ze domn¢nka, Ze toto dit¢ bylo zrozeno mimo manzel-
stvi, nastala ihned a nebylo by tfeba v pfipadé, Ze by se bylo pfi
kitu o rozlouCeni manZelstvi védélo, Zadného zakroku, by dité bylo sou-
dem za nemanZzelské prohlaseno. Jest nyni fesSiti otazku, nastala-li na
tomto stavu ditéte néjakd zména tim, Ze bylo do matriky zapsano jako
manzelské. Zapisem timto nebyla ta skute¢nost, Ze dit¢ bylo teprve po
smrti manzela poc¢ato a tudiz davno po uplynuti lhaty § 138 obc.
zak. narozeno, odstranéna, naopak dité¢ bylo povazZovati po samém za-
konu za zrozeno mimo manzelstvi a tento rodinny stav ditéte zistal ne-
tknut i zminénym zapisem do matriky, jenz se stal v dobré vife a v ne-
znalosti zm¢n nastalych daleko pfed narozenim ditéte. Netifeba tu, by
bylo zvlastnim sporem zjiSt¢no nemanzelské zrozeni, kdyz neni ani ne-
manzelskym otcem brano v odpor, vidyt tento nejen Ze uznal otcovstvi,
nybrZ i platil na dit¢ — nyni vSak svou povinnost k vyZivé odsunuje na
dobu, az bude nezletily Jan H-a v matrice narozenych zapsan za dité ne-
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manzelské. V tom, Ze rekursni soud vychazeje z ustanoveni zdkonnych
— jsou to §§ 138, 155, 156 ob¢. zak. — doSel k nazoru, ze nezl. Jan H-a
jest nemanzelskym synem stéZovatele, aniz vyc¢kal vyfizeni zadosti mat-
ky za opravu matriky narozenych, nedopustil se poruSeni zakona a po-
stup jeho neni nikterak zmateCnym.

Cis. 5667.

Nepfipustnym jest rekurs do usneseni odvolaciho soudu, jimZ byl
zamitnut navrh na doplnéni odvolaciho rozsudku ve vyroku o utratach.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R 1 28/26.)

NejvyssSi soud odmitl rekurs do usneseni odvolacilio soudu,
jimZ byl zamitnut navrh na doplnéni rozsudku odvolaciho soudu ve vy-
roku o utratach.

Divody:

Dle §u 528 c. f. s. jsou rekursy do rozhodnuti soudu druh¢ stolice
v otazce utrat nepfipustnymi. Tento predpis zni vSeobecné a proto jest
v tomto sméru lhostejno, zdali soud druhé stolice v pfic¢in¢ utrat pfe-
zkoumal rozhodnuti soudu prvé stolice, ¢i sam ucinil utratovy vyrok;
dale je lhostejno, zdali jde o vysi utrat i o jinou otazku tykajici se ttrat,
lhostejno téz, zdali ttratové rozhodnuti soudu druhé stolice se stalo
z davod hmotnych-¢&i formalnich. Nepfipustnym jest tedy rekurs do
usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o odvolani (stiZnosti) .
do dopliovaciho rozsudku prvého soudce v otdzce utrat a rovnéZ ne-
pripustnym jest i rekurs, o n¢jz jde. Napadenym usnesenim zamitl od-
volaci soud navrh Zalované na dopinéni odvolaciho rozsudku ze dne 12.
listopadu 1925 co do vyroku o utratach. NemiZe tedy byti
pochybnosti o tom, Ze napaden¢ usneseni odvolaciho soudu obsahuje
rozhodnuti v otdzce utrat ve smyslu hofejSich vyvodia. Bylo proto re-
kurs odmitnouti, coz dle §§ 523 a 528 c. f. s. m¢l uciniti jiz soud prvé,
_po piipad¢ soud druhé stolice.

Cis. 5668.

Kompensacni obchod uhlim za potraviny, pokud odporuje predpisiim
o tom vydanym, jest nicotnym. K nicotnosti jest pfihliZeti z afadu.

Aby pfi takovéto nicotné smlouvé nastalo spravedlivé vyrovnani ma-
jetkovych presunii, nestaCilo by vratiti stejné mnozstvi zastupitelnych
véci téhoz druhu, nybrZz by musel kompensator vydati vytéZek, jehoz
docilil prodejem uhli, a tézafstvo naproti tomu nahraditi hodnotu, kte-
rou mélo dodané zbozZi v dobé spotrebovani.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Rv I 1190/25.)



