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odvolaci lhiita Zalobkyné dorufenim némeckého vyhotoveni rozsudku
k rukam jejiho procesniho plnou moci vykazaného pravmho zastupce,
tedy dne 26. dubna 1935, a zZe, ponévadz kazda strana ma jen jednu
odvolaci lhiitu, navrhem ]e]1ho zakonneho zastupce o dorufeni vyhoto-
veni rozsudku v jazyku statnim nemohla byti snad pro tohoto zaloZena
zvlastni odvolaci lhiita odchyln& od odvolaci lhiity pro stranu samotnou.
Tento navrh proto nemohl miti vlivu na béh odvolaci lhity v projedna-
vaném pfipadé, obzvlasté ji nemohl prerusiti anebo staviti, a odvolaci
lhiita proto skoncila se pro zalobkyni dnem 10. kvétna 1935.

Nejvys§si soud nevyh»ovél rekursu z divodi uvedenych v pravni
vété tohoto rozhodnuti dodav, ze Zalobkyné byla nadto zastoupena ve
sporu pravnim zastupcem sveho jazyka a rozsudek byl tomuto zastupm
dorucen, takze nema ani proto ditvodu ke stiZznosti.

Cis. 14804.

K § 1483, prva véta, ob¢. zak.
ZaruCni prohlaseni neni zastavou ve smyslu § 1483, prvé véty, obc.
zak.
(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Rv I 2620/33.)

Zalovana zarulila se pisemnym prohlaSenim do 60.000 K& za firmu
K., jiz byly svéfeny zalujicim statem prace stavitelské. Ponévadz firma K.
neodstranila zavady, jez byly na stavbé zjistény, ucinil tak svym ndkla-
dem Zalujici stat a pozaduje nahradu jeho v Zalované vysi na Zalované
z divodu jejiho rukojemstvi. Zalovana namitla proti Zalobé téz pro-
ml€eni naroku. Prvy soud uznal podle zaloby, odvolaci soud
zalobu zamitl. Diévody: Zarutni listina, jiz ma zalujici v rukou,
byla podle znéni podminek pro provedeni stavby sjednanych slozena
jako vadium a kauce a ma slouziti jako zastava za veSkeré naroky sta-
vebnika, zalujiciho, proti podnikateli. Slo o smlouvu rukojemskou podle
§ 1326 ob¢. zak. AvSak zastavni véritel musi miti moZnost z predmétu
zastavy, kdyby pohledavka jeho v urCeny Cas splnéna nebyla (§5 447,
448 obC. zak.), realisaci zastavy se uspokojiti. Listina vSak zaklada
pouhé osvédceni naroku a zavazku (§ 294 c. 1. s. a § 1346 ob<. zak.),
sama o sobé nemé& ceny majetkové, ji pouze se utvrdil obligaéni nérok
véritele vi¢i hlavnimu dluzniku a zavazek tohoto (§ 1346 ob¢. zak.).
Na jejim podkladé maze véfitel svlij narok vici rukojmimu uplatiovati,
nemtize vSak drazbu jeji zadati (§ 461 ob¢. zak. a §§ 264—282 ex. 1.).
Zalovana zarulila se za fadné provedeni praci stavitelskych pro dredni
budovu firmou K. a zalujici domaha se nahrady nakladu spojeného
s provedenim nutnych a neodkladnych onrav na vadném dile firmy K.
Podle tvrzeni zaloby byly zavady zjistény pfi superkolaudaci, provedené
dne 24. dnora 1928, a prace opravné provedeny byly podle uctit ze dne
18. fijna, 20. listopadu a 1. prosince 1928 a 7. srpna 1929. Jde o spravu
pro vady dila podle § 1167 ob¢. zak. a predmétem zalobniho naroku ije
nidhrada Skody zalobci vzeSlé vadnym provedenim dila, narok tento byl
vSak proti zalované uplatnén teprve Zalobou, podanou dne 24. listopadu
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1932, jiz po uplynuti lhity trileté a je tudiz promlcen (§ 1489 obé. zak.).
Ponévadz o zastavu podle §§ 447, 448, 451 a 461 ob¢. zak. nejde, ne-
miize se zalobce dovolavati ustanoveni § 1483 ob¢. zak., podle kterého
pravo zastavni se nepromlci. .

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Je nerozhodné, zda se zalovana pred procesnim soudem dovolavala
také prekluse naroku, pokud by Slo o narok ze spravy, kdyz namitala,
ze narok je uplynutim trileté lhity promlcen, Cemuz Zalujici strana
odporovala mezi jinym také poukazem k predpisu § 1483 ob¢. zak. o.
Odvolaci soud mluvi sice také o naroku ze spravy, ale uvadi hned, Ze
predmétem Zzaloby je ndhrada skody a dovozuje na zakladé zavazného
skutkového zjisténi o dobé superkolaudace a podani zaloby, ze narok je
promléen. Trebaze odvolaci soud uvadi, ze zarucni listina, kterou ma
zalujici strana v rukou, byla slozena jako vadium a kauce a ma slouziti
jako zastava za veSkeré naroky zalujici strany, je zfejmé, Ze odvolaci
soud ji za takovou ruéni zastavu, jakou ma na mysli § 1483 ob¢. z. o,
nepovazuje, coz také blize odiivodnuje. Nelze pristoupiti ani na fikci nebo
konstrukci ani na vyklad, jaky podava Zzalujici strana podle domnélého
umyslu stran. Pro tmysl stran nebylo uvedeno nic nez obsah zadavacich
podminek. Obsah jejich vSak v odstavei 15 nedava dosti podkladi
k extensivnimu vykladu zalujici strany. Firma K. byla ovSem povinna
sloziti vadium, které by pfeSlo v kauci, coz je zajisté tcelem vadia.
Vadium mélo byti sloZzeno na hotovosti nebo v cennostech, na kterych by
mohlo vzniknouti zastavni pravo. Od této povinnosti mohl se vsak
uchaze¢ podle zadavacich podminek sprostiti také zaruéni listinou.
Jestlize byla takova listina vzata do tschovy Zalujici strany, nevzniklo
tim zastavni pravo na listin€, kterd neni cennym papirem v technickém
slova smyslu, nybrz zistalo jenom pfi zajisténi zarukou (§ 1343 obc.
z. 0.), kterou zadavaci trad podle zadavacich podminek uznal za pri-
pustnou. Na zakladé onoho zaru¢niho prohlaseni mohla ovSem Zzalujici
strana proti zalované uplatniti vSechny ndroky, jez by byla mohla uplat-
niti proti firmé K., pokud naroky ty nezanikly promlcenim, jez liberuje
také rukojmi. Jestlize se tedy zalujici misto ru¢ni zastavy spokojila jenom
zaruénim prohlasenim, nelze to vykladati beze vSeho tak, Ze pres to
mélo byti zabranéno také promlceni podle § 1483 ob¢. z., jehoZ podmi-
nek zde neni, kdyz ani neni jisté, zda si zacastnéné osoby pri pravnim
jednani, o které Slo, onen pfedpis ob€. z. uvédomily.
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Na rozluku manZelstvi nelze uznati z jiného diivodu, nez ktery byl
Zalobou uplatnén vyslovné iako takovy.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Rv I 2358/35.)



