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Pozemkovareforma: * Nezdkonné jes: rozhodnuti statniho
pozemkového iifadu, jimZ byl odepien souhlas k zcizeni zabraného po-
zemku jen z toho ditvodu, Ze byvaly vlastnik jeho nema4 jiz disposi¢niho
prava nad nim, jezto stpii po podani zadosti pozemek ten pfevzal.

(Nalez ze dne 5. bfezna 1924 ¢. 3916.)

V & c: FrantiSek B. v T. proti statnimu pozemkovému ufadu o sou-
hlas ke zcizeni zabrané piidy. : : :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonno. t.

Divody: — — — : ' ;

Naf. rozhodnutim odepiel stpu udéliti souhlas k smlouve, kterou

~ majitel zabraného statku S. prodal st-li od tohoto statku parcelu ¢. —,

a to v podstaté z toho diivodu, ponévadz zatim sam, dohodnuv se s vlast-

nikem, pfevzal onen statek i se zminénou parcelou, takze byvaly vlastnik
nema vice disposi¢niho préva nad ni.

Stiznost’ popird zakonnost tohoto ditvodu uvadéjic, Ze rifad diive,
neZ pozemek prevzal, mél zjistiti, zda jsou zde pfedpoklady pro udéleni
7adaného souhlasu, a mél dle vysledku tohoto Setferi ¢ zadosti st-lové
rozhodnouti, nikoliv v8ak teprve po uplynuti Sest’ mésicii zamitnouti
prosté¢ jeho zadost s poukazem na to, Ze na zaklad¢ dohody s vlastni-
kem zatim sam pozemek onen pfevzal. Ze si vlastnik nevyminil pone-
chéani onoho pozemku, nemtiZze dle stiZznosti vaditi udéleni souhiasu, ne-
bot vlastnim jednostrannym aktem svym nemohl druhou smluvni stranu
zbaviti prav, jez ji vzeSla z uzavfeni kupni smlouvy.

Nss dal stiznosti za pravdu. :

Dle § 7 zak. zab. jest k zcizeni zabrané nemovitosti zapotiebi sou-
hlasu stpu-u. Souhlas ten ma udélen byti vzdy, kdyz tomu nevadi plnéni
téelit pozemkové reformy, a ma pak ten tcinek, Ze nemovitost se sou-
hlasem stpu-u zcizena prestava byti majetkem zabranym a stava se
volnym majetkem nového nabyvatele, leda Ze by se stala soulésti jiného
.zahraného majetku, neb Ze by sama o sobé svou rozlohou majetek ten
tvonila. " :

St-1 podal stpii-u Zadost za udéleni souhlasu ke zcizeni zabraného
pozemku, a tim uvedl na spor otazku, zda jest moZno pozemek onen pro-
pustiti ze zaboru bez tjmy pro tlely pozemkové reformy. Otazku tu
musil ufad feSiti dfive, neZ pfistoupil k pfevzeti zabraného pozemku,
nebof strana podanim Zzadosti o souhlas ke zcizeni pozemku nabyla
naroku na to, aby ji za pfedpokladu, Ze zcizeni nevadi ucelim pozem-
kové reformy, pozemek onen udélenim Zadaného souhlasu ze zaboru
byl propustén a nebyl stpu-em pfejiman.

Tento narok jeji byl by zajisté dotlen, kdyby tfad pfes to, Ze zmi-
nény piedpoklad pro udéleni souhlasu splnén byl, nemovitost pfevzal.

Proto musi ufad dfive, neZ pievezme pozemek, ohledné n¢hoz Zadano
bylo za souhlas ke zcizeni dle § 7 zak. zab., rozhodnouti, zda udéleni
zadan¢ho souhlasu jest s hlediska ochrany zajmil souvisejicich s pro-
vadénim pozemkové reformy pfipustno ¢&i nikoliv. V prvém pfipadé musi
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ufad Zadosti za souhlas vyhovéti a od pfevzeti upustiti, v pfipadé dru-
hém musi Zadost zamitnouti, natez miize pozemek prevziti. :

Odporuje tedy zakonu, kdyz stpt pfevezme nemovitost, za jejiZ pro-
pusténi ze zaboru udelemm souhlasu ke zcizeni dle § 7 zak. zab. bylo
zadano, a pak teprve vyfidi Zadost st-lovu za udéleni souhlasu prostym
poukazem na to, Ze nemovitost onu jiz pfevzal, a Ze vlastnik nema dis-
posi¢niho prava nad ni.

Vzhledem k tomu bylo naf. rozhodnu'i, jeZ z tohote diivodu souhlas
ke zcizeni st-li odpira, zruSiti dle 7 § zak O SS.

€. 3330.

Trestni pravo policejni (Slovensko): * V ftrestnim
fizeni pro zanedbani soupisové povinnosti podle § 9 vl. naf. ¢. 61/1920
jest dalSi postup instan¢ni posuzovati vyhradné podle tohoto pfedpisu

- a nikoliv podle zak. ¢l. XX : 1901.

(Nalez ze dne 5. b¥ezna 1924 & 3917).

V € c: Filidlka spoftitelny v N. v likvidaci (adv. Dr. Em. Duke z Pra-
hy) proti Zupnimu tfadu v Michalovcich o trest pro nepodani soupisu
pozemkového majetku.

Vyrok: StiZnost dilem seodmita jako nepfipust-
na dilem zamita se jako bezdivodna. .

Diavody: Stpu oznamil Zupnimu ufadu, Ze st-lka nesplnila soupi-
sovou povinnost, jez vl. naf. z 9. ledna 1920 & 61 Sb. uloZena byla
vlastnik@im pozemkového majetku zabraného stitem, a navrhl, aby st-lka
bvla.pro zanedbani této povinnosti potrestana.

Rozsudkem ze 4. tinora 1922 osvobodil sluznovsky tfad ve V. st- lku,
punévadZ od 25. fijna 1919 nebyla vice drzitelkou velkostatku, nybrz A.
Sz., a nebyla tedy povinna pfedkladati soupis ohledné tohoto velko-
Statku

Z tohoto rozhodnuti podal stpt odvolani k Zupnimu uradu namlta]e
ze smlouva, kterou st-lka prodala doty&ny majetek A. Sz-ové, nema
vici statu L’léinnosti, jezto byla uzavfena po 28. fijna 1918 bez schvaleni.
stpu-u.

Zupni ufad odvolani vyhovél a nalezem z 20. kvétna 1922 uznal

- st-lku vinnou pfestupkem § 5 cit. naf., ponévadz jako vlastnice pozem-

kového ma]etku statem zabraného nesplnila souplsovou povmnost a
odsoudil ji k pokuté 5000 K.

V diivodech svého rozhodnuti poznamenal tfad, Ze smlouva kterou
st-lka velkostatek prodala, nebyla ufadem schvalena -a proto méla st-lka
jako vlastnice statku soupis pfedloZiti.

Vyrozumivaje st-lku o tomto svém rozhodnuti podotkl ufad, ze dle
§ 9 cit. naf. neni z rozhodnuti toho dalSi odvolani pfipustno.

- St-lka podala v8ak u okr. soudu ve V. jednak stiznost k min. jro
Slov., jednak stiZznost k nss-u.

Ob¢ stiznosti byly ji vymérem Zupniho ufadu v M. vraceny a
sice stiznost na min. s podotknutim, Ze jest dle § 9 cit. nat¢. nepfipust-
nou, stiznost pak na nss s pouCenim, Ze dle zdk. z 22. fijna 1875 ¢&. 36



