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nejvysSiho podani, a stézovatelka mohla za daného stavu véci odporo-
vati jen vypoctene vySi nahradniho naroku. Le¢ i v této pficin¢ dluzno
prisvCédciti prvnimu soudu, jenz vypocetl spravné vyii nahradniho na-
roku podle zasad § 222 odstavec tieti a Ctvrty ex. f., jichZ nutno dbati
i tu. Nebot, ma-li v pfipadech, kde byly drazbou pmdz’my viechny ne-
movitosti simultanné zavazané (tfeti odstavec § 222 ex. f.), knihovni
veritel jdouci za vespolnym vétitelem jen n(uok by mu prlkdmnd hyla
toliko pomérna c¢ast z jednotlivych 1ozdclovanych podstat, muze v pfi-
padech, kde nebyly drazbou prodany vSechny nemovitosti pospolu za-
vazané (§ 222 Ctvrty odstavec ex. f.), ndhradni narok, jenz nastupuje
na misto on¢ hotove nevyplacen¢ ¢astky a jenz misto ni ma byti vlozen
na nemovitost, rovnati se co do své vySe jen oné¢ pomcérné Castce same.
Miize proto stézovatelka podle obdoby tietiho odstavce § 222 ex. f. po-
zadovati jen pomcrné zaji&'sténi nahradniho naroku, zejména také, kdyz
obdobny narok, jejz § 15 druhy odstavec kn. f. zabe 7ch‘ujC vespolnému
veriteli, nestanovi zakon pro snasledujici opravnéné« ve smyslu § 222
tfeti a Ctvrty odstavec ex. . Podle feceného nelze tuly sice pIn¢ souhla-
siti s duvody napaden¢ho usneseni, jezto vSak jim bylo potvrzeno
spravné usneseni prvého soudu, pokud bylo stéZovatelkou napadeno,
nebylo dovolacimu rekursu vyhovcno.

7309.

Pro zalobu propachtovatele o plnéni proti treti osobe, jez se jako
rukojmi a platce zarucdila, Ze pachtyfi splni zavazky z pachtovni smlouvy,
neni prisluSnym soud podle § 49 ¢is. 5, § 83 j. n.

(Rozh. ze dne 13. zari 1927, R 1 711/27.)

Proti zalobe, zadan¢ na krajském soud¢ v Mosté, jiz se domahala
propachtovatelka na rukojmim a platci za zavazky pachtyit zaplaceni
8.034-08 K¢ za zlepSeni pfedmctu pachtu a sloZeni jistoty 6.000 K¢,
vznesl zalovany namitku mistni a vécné neprislusnosti. Soud prv
stolice namitku zamitl, rekursni soud namitce vyhovél a Za-
lobu odmitl. DGvody: Jedna se o spor z pachtovni smlouvy o nemo-
vitosti, ktery se netyka ani existence této smlouvy ani zaplaceni pach-
tovného. Nebot Zalobni narok na nahradu zalobkyni vynaloZenych vyloh
8.034-08 K¢ za zlepSeni pfedmctu pachtu a na slozeni jistoty 6.000 K¢,
které jest sloziti na spofitelni knizku u centralniho feditelstvi Zalobkync,
opira se o obsah pachtovni smlouvy. Této podstaty neztraci spor tim,
7e zalobni narok neni uplatnovan proti pachtéfiom, nybrz proti 7alované,
jako rukojmi a platkyni. Pro takové spory jest podle § 49 ¢is. 5 a 83
[. n. véen¢ a mistn¢ vyluéne piislusnym okresni soud, v jehoz obvodu
jest pfedmét pachtu. Poncévadz predmct sporu jest v S. v obvodu okres-
niho soudu v Chabafovicich (obvod krajského soudu v Litoméficich),
jest vylou€ena mistni pfisluSnost krajského soudu v Mosté. Bylo proto
oduvodnéné namitce neprisiusnosti soudu vyhovéti a Zalobu zamitnouti,
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i kdyz podle § 45 odst. 1 j. n. rozhodnuti soudniho dvoru prvni stolice
o jeho vécené prislusnosti nemohou byti proto napadany, Ze pro pravni
vee jest odivodnéna pfislusnost okresniho soudu.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nelze souhlasiti s rekursnim soudem, ze jde o rozepfi ze smlouvy
pachtovni, nebot Zaloba neopira se o pachtovni smlouvu mezi Zalobkyni
a Janem K-em a FrantiSkem B-em, nybrz o to, ze se Zalovany jako ru-
kojmi a platce zarucil, Ze pachtyfi splni zavazky z pachtovni smlouvy.
Neni tudiz davodem zaloby smlouva pachtovni po rozumu § 1090 obd.
zak., jak to pfedpokladaji §§ 49 ¢is. 5 a § 83 j. n., nybrZ smlouva ruko-
jemska ve smyslu § 1357 ob¢. zak. Pravem proto uznal prvy soud, Ze
namitka mistni a véené nepfisluSnosti dovolaného soudu neni opod-
statneéna.

Cis. 7310.

Zjisténi, ze zaméstnanec byl k zaméstnavateli v poméru sluzebnim,
podléhajicim pensijnimu pojisténi, a Ze bylo povinnosti zaméstnavatele,
by ho pfihlasil k pensijnimu pojisténi podle vySe jeho platu, a nahrady
Skody, zpiisoben¢ tim, 7e firma opomenula uciniti véas fadnou pfihlasku
k pensijnimu pojiSténi, — lze se domahati poradem prava.

(Rozh. ze dne 13. zari 1927, R 1 729/27.)

Zalobu Franti§ky P-ov¢ proti firm¢ August R soud prvé sto-
lice k namitce nepfipustnosti pofadu prava odmitl. Rekursni
soud zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava. Divody: Za-
lobou domaha se zalobkyn¢ vydani tohoto rozsudku: a) Stran¢ Zalujici
zjiStuje se proti stran¢ Zalovan¢, Ze manzel Zalobkyné FrantiSek P. byl
od 1. ledna 1909 do 21. kvétna 1926 k sv¢é zaméstnavatelce firmé August
R. v pom¢ru sluzebnim, podl¢hajicim pensijnimu pojisténi ve smyslu za-
kona o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnancii, Ze tudiz podl¢hal
povinnosti pojistn¢ s povinnosti Zalované strany pfihlasiti ho k pensij-
nimu pojisténi podle pensijnich zakon s platem do 30. ¢ervna 1926
presahujicim 900 K¢ ro¢n¢ v VI. tfid¢ pojiSténcli pensijnich, s platem
od 1. ¢ervence 1920 do 31. prosince 1920 piesahujicim 6.600 K& rocne
v XII. tfid¢ pojisténcii pensijnich a s platem od 1. ledna 1921 do 21.
kvctna 1926 presahujicim 9.000 K¢ ro¢n¢ v XVIL. tfid¢ pojisSténcit pen-
sijnich a Ze Zalovana strana ruci Zalobkyni za veSkeré Skodné néasledky
z opomenuti v€éasné a fadn¢ piihlaSky FrantiSka P-a k pensijnimu poji-
§téni. b) Strana zalovana jest povinna zaplatiti Zalobkyni pohfebne
1.950 K¢, rentu 3.282 K¢ 50 h za dobu od 22. kvétna 1926 do 31. bfezna
1927, uhrnem 5.232 K¢ 50 h, jakoz i za kazdy dalS$i mésic dnem 1. dubna
1927 pocinaje az do pravoplatnosti rozsudku o této zalobé 325 K& mc-
si¢né predem se 6% uroky z ¢astky 5.232 K¢ 50 h ode dne podani Za-



