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padc, nebylo zajisté s to, by v celkovém pomcéru nabidky k poptavee pri-
vodilo n¢jaky znatelny posun. Predpisy trestnilio prava duchodkového
(3 316 a 317 tr. z. duch.) a § 53 piedpisu pro trafikanty ze dne 10. Cervia
1911 C. 44.230, ¢. 104 vest, min. fin, neprekdzeji nikterak soudnimu potre-
stani takovych jedndni, kterd spadaji pod pojem vale¢né¢ lichvy, snad
proto, zZe predmctem lichvy byl tabdk. Neoprdavneéné obchodovani taba-
kem je arci deliktem finanénim, jezto poruSuje financni vysost statu, stava
se vSak i trestnym Cinem, podl¢hajicim pravomoci obecenych soud trest-
nich, jakmile poSkozuje obecny zdiem, ktery vyzaduie ochrany proti pii-
lisnému vyuzivani valecnych pomcéru. Cinem obzalovaného byly poru-
Seny dva riazné, na sob¢ ncodvislé pravni statky, z nichz kazdy vyza-
duje zdakonné ochrany. Kazdé porusSeni o sob¢ podléhd samostatnému po-
trestani, upravenému zvIlastnimi predpisy. Ze tabdk pak zdsadnd pied-
mctem potreby jest, toho nepopirda vlastné ani zmatecni stiznost, k ro-
zeznavani mezi tabdkem tuzemskym a c<izozemskym vSak nezavdavia
zakon o stihani valec¢né lichvy, imenovité vymezeni pojmu predmcétu po-
tfeby v § 1 zdkona toho, ani nejmensi piiciny. Neodivodnéna je ko-
necné i posledni namitka, jakoby o pletichach nemohlo byti fec¢i proto, 7Zce
neni zjisténo, ze by byl tabdik prodan bywval. Precinu dle § 11 ¢is. 4 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a nar. a to ¢inu dokonaného do-
pousti se ten, kdo sec pousti do pletich, icz jsou zpiisobilé stupnovati
cenu predmétu. Byt se tedy také pletichy ve vétsiné pripadt opravdu
projevuji na venek koupi pokud se tvcée prodejem predmctt potreby, ne-
milZze prece jiz vzhledem ke slovnému znZni zdkonn¢ definice pletich byti
pochybnosti o tom, 7Ze pod pojem pletich a sice ¢inu dokonanc¢ho spada
i takove jednani, kterdé, zahrnujic v sob¢ jinak vSechny poimové znaky
pletich, smdfuje k tomu, aby predmct, o ktery jde, prodan byl, jak je
tomu dle zjisténi nalé¢zaciho soudu v tomto pripad¢.

Cis. 270.

Padélani a pouZiti vefejné listiny (§ 199 lit. d) tr. z.) nemusi vychazeti
od téZze osoby. Jest vsak treba shodné viile obou o0sob, nesouci se ku
padélani, byf i dkon ten proveden byl manuelné pouze jednou z nich.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1920, Kr. 11. 260/20.)

Nejvys§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznost obZalovancého, do rozsudku porotniho soudun v Brné ze
dne 7. srpna 1920, pokud jim byl uznian vinnym zloCinem podvodu dle
8§ 197 a 199 d) tr. z.

Duvody:

Zmatecni stiznost obzalovan¢ho omezuje se toliko na vyrok rozsudku,
dle ného7 uznan byl stézovatel vinnym zlocinem podvodu dle §§ 197,
199 d) tr. z. a domaha se, uplatiiuiic divod § 344 ¢is. 11 tr. #. pouhého
podiadéni skutku jako prestupku podvodun pod trestni ustanoveni § 461
tr. z. Stiznost ma totiz odsouzeni pro zloc¢in podvodu dle shora uvedené
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kvalifikace za pravné mylné, ponévadZ hneshlediva ve vyroku poroty
zjiSténu onu spolucinnost stézovatele pri padélani listiny samé, kterou
zikon pro trestnost dle § 199 d) tr. z. predpoklada. Souhlasné s otdazkou,
porotci jednomysIn¢ kladné zodpovédénou, zni totiz dotycny odsuzujici
vyrok rozsudku, Ze obzalovany jest vinen, Ze dne 15. listopadu 1919,
predloziv aradujicimu pokladniku pfi oscbni pokladneé za souhlasu
se spoluobzalovanym H. padélany cestovni prukaz, pokladnika
uvedl v omyl, by pro sebe a pro V-a vymamil volnou jizdu z Brna do
Prerova, ¢imz 7Zeleznicni erdr utrpcti mel Skodu na majetku 200 K nepie-
vysSujici, a ii téz utrpcl. Zmatecéni stiznost popird, 7¢ by pouhy souhlas
s jednanim Vincence V-a znamenal jiz pachatelstvi neb acast vedle § 5
tr. z., rovn¢z jako neshledava v pouhém pozadovini volné jizdy pro
V-a dorozuméni s timto. Zmatecni stiznost nelze uznati odiivodnénou.
Zlo¢in podvodu dle § 199 d) tr. z. jest ovSem dokonan teprve pouzitim
padélané vefeiné listiny v amyslu podvodném dle § 197 tr. z. Tim ospra-
vedInéna jest téz stylisace otizky, o niz stiZznost ma za to, Ze by zfejme
poukazovala na piestupek podvodu dle § 461 tr. z. Oboii ¢innost, padélani
a pouziti padclané veieiné listiny nemusi vychazeti od osoby téZze. Mize
proto rozloZeno byti, coz prakticky casto ani jinak neni mozno, spachani
podvodu pouzitim padclané vefeiné listiny mezi ¢innost osoby listinu pa-
dclajici a osoby pouzivajici padélku za tcelem podvodnym. V takovém
piipad¢ vyzadovati jest ovSem shodnou viali obou stran, nesouci se ku
padc¢lani, byt 1 Gkon ten ntanuelné proveden byl pak jen jednou z nich.
Tato shodna viule zjisténa jest vSak ve vyroku porotcu zcela zfejmé
slovy: »pfedloziv mar§rutu Ceitkem V-em za souhlasu obzalovaného H-a
padélanou,« nebot souhlas pfi pad¢lini nemiZe znamenati nic jiného nez
onu intelektuelni ticast pii padclatelské Cinnosti. kterd praveé obé shcast-
néné osoby ¢ini spolupachateli. Zadal-li v8ak stéZovatel za volnou jizdu
pro sebe i V-a v domluve s timto, na¢ ovSem jedndni to poukazuje, mohlo
by miti snad vyznam pro zodpovédnost V-ovu. Pro zodpovédnost stézo-
vatelovu vedle § 199 d) tr. z. jest okolnost ta zcela bezvyznamu, jak-
mile je zjiSténo, ze mc¢l na padélani samém podil alespon intelektuelnd,

Cis. 271.

Ustanoveni § 16 odstavec prvy lichevnihe zakona ze dne 7. rijna
1919, ¢is. 568 sb. z. a n. pojima pod zakaz uziti mimoradného prava zmir-
novaciho a preménovaciho veskera ustanoveni vseobecného trestniho
zikona, jez by soudu umoznila zkratiti trvani trestu pod sazbu, uvedenou
v zakoné,

(Rozh. ze dne 2. Fiina 1920, Kr 1. 179/20.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim  liceni
zmatecni stiznosti statnfho zastupitelstvi v Mosté do rozsudku lichevniho
soudu pri krajském soud¢ v Most¢ ze dne 11. Ginora 1920, jimz byl obzZa-
lovany uznan vinnym pfecinem vale¢né lichvy dle § 11 ¢&is. 4 zdkona ze
dne 17. fijna 1919 c¢is. 568 sb. z. a n. zruSil rozsudek ve vyroku o trestu
iako zmatecny a vymeril obzalovanému trest Sesti mésict tuhého vézeni



