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C. 931.

" Pozemkova reforma: I. * Ustanoveni § 11, odst. 2, & 1 zak.
7z 11, Cervna 1919 ¢&. 330 sb. z. a n., dle néhoz k uritym rozhodnutim
stit, pozemkového uradu je nutny souhlas spravniho vyboru, neni pred-
pisem razu kompetencniho, nybrZz predpisem upravujicim fizeni; nedo-
statek souhlasuy toho nezaklada tedy zmateCnost, nybrz tvori pouze vadu
fizeni. — II. * 1. TF¥i predpoklady uvedené v § 3 lit. a) zak. zdabor. musi
byti v kazdém jednotlivém pfipadé splnény spolecné, aby vyloueni urci-
tého objektu ze zaboru s ispéchem mohlo byti zadano. 2. Pod pravni
samostatnosti nutno rozuméti pravni schopnost objektu, byti sim o sobé
predmétem samostatnych prav a zavazki.. Nelze proto pokladati za ob-
jekty pravné samostatné ty, které s jinym majetkem zabranym tvori
v jedné a téZe vlozce iedno knihovni téleso.

(Nalez ze dne 7. zafi 1921 & 11.128.Y)

Véc: K. P. na S. v Praze ¢adv. Dr. J. Vaniek z Prahy) proti stat-
nimu pozemkovému ufadu v Praze o vylouceni domu ze zaboru.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Divody: StéZovatelka podianim z — doméahala se toho, aby dum
& p. — v M., pfipsany k M. panstvi ve vl. ¢is. — zemskych desk, byl
po rozumu § 3 lit. a) zab. zdk. vyloucen ze zdboru. Tvrdila, Ze dim je
objektem samostatnym pravné& i hospodafsky, a Ze neslouzi hospodafeni
na zabraném statku. — Jest od komplexu zemédglskych pozemkil panstvi
zcela odloucen, jest to hostinec zndmy od nepamétné doby pod nazvem
»Bily kiifi« a pouzivdn je vyluén® pro fwcely hostinské a vy&epnické
Zivnosti.

Zadosti nebylo vyhovéno rozhodnutim statniho pozemkového ifadu
v Praze z — z dtivodu, Ze diim neni objektem samostatnym pravng€ i ho-
spodafsky. Jest v zemskych deskdch pfipsan k M. panstvi, s nim v mi-
nulosti sdilel vSecky zmény pravni a s nim je také zatiZzen spoleCnymi
‘bfemeny. Jest sice propachtovan, ale je pod touZ hospoddfskou spravou
jako panstvi a p¥ijem z n&¢ho plyne do téhoz diichodu.

- Proti tomuto rozhodnuti Celi stiZznost. Nejv&tsi spravni soud uvazil
o0 ni toto: ‘

Pfi Gstnim liceni vznesl zastupce stéZovatelCin ndmitku zmaecnosti
naifkaného rozhodnuti, kterou vidi v tom, Ze neni ze spisit patrno, zda
jalovany tfad pfed vydanim nafikaného rozhodnuti opatfil si souhlas
spravniho vyboru ve smyslu § 11, odst. 2 & 1 zék. ze dne 11. Cervna
1919 & 330 sb. z. a n., a Ze tedy nutno miti za to. Ze souhlasu toho
nebylo.

Nejvy$§i spravni soud neshledal v3ak, Ze by nedostatek souhlasu
spravniho vyboru pfi rozhodovédni o tom, které objekty isou ze zdboru
yyloudeny, vitbec zakladal zmateCnost rozhodnuti stadtniho pozemkového
fitadu. Nebot pfedpis § 11, odst. 2 cit. zak. neni viibec pfedpisem razu
kompeten¢niho. To vyplyvéa z ustanoveni odst. 3 téhoZ §, dle né¢hoZ miize

1 Tak i v jingch nalezech, na pf. nilezy z 16. z4fi 1921 & 11191 a 11192.
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si spravni vybor vyhraditi, aby mu i jind zdsadni rczhodnuti pozemko-
vého ufadu byla pfedkladana ke schvaéleni. i

PongvadZ pak by odporovalo zasaddm administrativniho Fizeni, aby

iufad sam kompetenci svoji si stanovil, je zfejmo, Ze ani ustanoveni §11, &

odst. 2, ¢. 1 nelze pojimati jako ustanoveni kompetencni, nybrZz Ze je
pouze normou upravujici Fizeni. Potom vSak nedostatek souhlasu sprav-
ntho vyboru netvofil by viibec zmatecnost rozhodnuti Zalovaného aradu,
nybrZz nejvySe vadu Fizeni. Vada ta musela by vS8ak jiZ v pisemné stiz-
nosti byti vytykdna a namitka z vady té Cerpand a teprve pfi tistnim
H&eni vznesena jevi se proto dle § 18 zak. o sprav. soudé nepfipustnou.

Co do namitek ostatnich veden byl nejvy$si sprdavni soud t€mito
tvahami: '

Pfedmétem zaboru dle § 1 zab. zdk. jest veliky majetek pozemkovy
v republice Ceskoslovenské leZici, itajic v to i veliky majetek vézany.
Na otazku, ktery majetek jest pokladati za veliky, odpovida § 2 leg. cit.
Za svyloudené ze zaboru« prohlauje zaborovy zdkon v § 3 lit. a) objekty
pravné a hospodafsky samostatné, ieZ neslouZi hospodafeni na zabra-
nych nemovitostech. Tato norma vyluCuje tedy ze zaboru objekty jinak
zabrané, splnény-li jsou pfi nich tyto tfi podminky:

1. Ze jsou pravné samostatné;

2. 7e jsou hospodafsky samostatné;

3. 7e neslouzi hospodafeni na zabranych nemovitostech.

Tyto tfi pfedpoklady museii byti v kazdém jednotlivém pfipad€ spo-
len& splnény, aby vylouCeni urlitého objektu ze zéboru mohlo byti
s tispéchem reklamovéno, a nedostatek jednoho z nich, tedy i nedostatek
pouhé pravni samostatnosti pouZiti pfedpisu § 3 lit. a) Cinf nemoZnym.

Zakon sam pojem pravni samostatnosti blize nevykldda, a jest na
soudu, aby vys$etfil a vyloZil obsah a smysl tohoto zakonného postulatu.
Pfi vykladu jeho nutno miti na pam&ti, Ze zdkon prdvni samostatnost
uvadi vedle samostatnosti hospodafské, Ze tedy pravni samostatnosti pfi-
klada kvalifikaci riiznou od kvalifikace hospodafské samostatnosti. Zakon
tim jasn®& dal vyraz svému stanovisku, Ze nestaci splnéni faktickych pred-
pokladii, které ten ktery obiekt stavi v hospodafskou neodvislost
od zabranych nemovitosti, a tim také od jejich hospodafského pouzti, aby
bylo moZno mluviti o objektu pravng€ samostatném. NemtiZe proto zaloZiti
pravni samostatnost objektu okolnost, Ze ho vlastnik zabrané nemovitosti

uréil zvlastnimu hospodafskému cili, jakym je ku pf. provozovani Ziv-

nosti. Tyto disposice vlastnikovy mohou snad zaloZiti hospodéfskou, ni-
koliv v8ak pravni neodvislost objektu.

Pod pravni samostatnosti dle obsahu vyrazu tohoto nutno rozuméti
pravni schopnost obiektu byti sém o sob& pfedmétem samostatnych prav
a zavazkii. Na objekty zapsané do knih pozemkovych a do zemskych
desk 1ze uvaliti pravo zastavni riizné od hypotek ostatniho majetkun vlast-
nikova jen tenkrate, ma-li pfedmdt zastavy svoiji samostatnou vlozku
knihovni, a Ize tedy za neklamnou zndmku prdvni samostatnosti pfi ne-
movitostech pokladati okolnost, Ze jsou zapsiny ve zvlaStnich knihovnich
vlozkach. ‘f

Nelze tudi? nikdy objekty, které jinak jsou hospoddfsky upln€ ne-
odvislé, pokladati za objekty samostatné pravné tehdy, kdyZ spolu s ji-
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majetkem zabranym tvofi v jedné a téZe knihovni vloZce jedno
ovni téleso, ponévadZ vSecka zastavni prdava i redlni bfemena za-
and v této vloZce postihuji jak tyto objekty, tak i ostatni reality, ez
nimi ¢ini pfedmét téZe vlozky knihovni.

Ve sporném pfipadé piipousti st€Zovatelka sama, Ze hostinec ¢. p.

v M. je pfipsan k M. panstvi ve vl. ¢, — zemskych desk; hostinec ten
nemé tedy dle hofejSich tivah pravni samostatnosti. Neni-li v§ak objektem
pravné samostatnym, pak neni dle pfedpisu § 3 lit. a) zab. zdk. ze z4boru
vylouen, i kdyby byl jinak hospoddisky samostatnym a neslouZil hospo-
dafeni na zabranych nemovitostech.

~ Za tohoto stavu vé&ci neni s procesualniho hlediska nutnym reagovati
‘na ostatni vyvody stiZnosti, jeZ obiraji se otdzkami, zda hostinec sté€Zo-
vateléin ma hospodafskou samostatnost a zda slouzi hospodafeni na za-
‘branych nemovitostech. :

~ Z téchto divodu sluSelo stiZnost zamitnouti.

C. 932. ’

Zabirani byti: * Mistnosti, které tvoii soucastku vefeiného vy-
ubovaciho tistavu, nepodléhaji zabrani podle § 8 & 1 zak. byt., tieba dle
svého piivodniho urCeni mély slouZiti za byt Skolnikiv.

(Nilez ze dne 12. zafi 1921 & 8515.)

Véc: Ceska financni prokuratura v Praze v zastoupeni erdru proti
najemnimu Gifadu hlavniho mésta Prahy stran zabrdni mistnosti.

. Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
‘konnost.

Divody: V¥mérem bytové komise ... zabrdn byl podle § 8 & 1 byt.
k. 1 pokoj a kuchyi ¢{sklepni) gymnasia v dom& &p. — v Praze, poné-
vadZ jest prokdzano, Ze mistnosti isou po 3 mésice neobydleny. — — —
Rozhoduje o stiZnosti ¢eskou finanéni prokuraturou v zastoupeni eraru

Y2

podane fidil se nejvys$si spravni soud ndasledujicimi tivahami:

~ Dle § 8 & 1 byt. zak. lze zabrati byty neb &isti byti, ve kterych
aspoil po 3 mésice nikdo neobyvad neb n€kdo obyvé jen obcas. Ma tedy -
~tento zakonny diivod zabrani na zfeteli mistnosti uréené k bydleni, avSak
~ k fdelu tomuto fakticky bud vitbec neb aspoil dostateCné nevyuZité.
- K takovymto bytum nelze vSak pocitati mistnosti, které jsou urleny
pro ficely vefeiného fistavu vyucovaciho, tvofice soucdstku budovy vy-
~ hradn& dstavu takovému vénované, tfeba Ze snad ficeliim tistavnim slouZi
neb slouZiti maji tim zptisobem, Ze jest v nich ubytovan zfizenec tustavu
z ohledfi sluZzebnich. Nebof obyvéani mistnosti takovych jest toliko pro-
sttedkem ke spln¢ni urdité potfeby tustavu, neni vSak jejich vlastnim
uréemm, Jak jie tomu u byt a Casti bytu, kteréZ zakon chce postlhnoutl
v§ge
~ Dle sp‘ravn'ich spistt v piipadé tomto zabriny byly mistnosti nalézajici
se ve statni budové gymnasia, které stavebné upraveny byly na byt,
~ Bohnslav, Ndlezy spravni. IIL 42
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