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denym rozsudkem bylo rozhodnuti to potvrzeno. Oba soudy buduji své
pravni posouzeni o pfechodu prava vlastnického k pozemku Cis. kat.
254/29 na Antonina M-a na tom, Ze smlouva o pfevodu vlastnictvi je
platna, pokud se tyle, Ze nabyla schvalenim Statnim pozemkovym ufa-
dem ulinnosti k dobé jejiho uzavieni. Dovolani prdvem napadd toto
pravni posouzeni s hlediska § 503 &is. 4 c. f. s. jako pochybené. Podle
§ 7 zaborového zakona ¢&is. 215 z roku 1919 v doplnéném doslovu
§ 18 a) zakona ¢is. 108/21 sb. z. a n. byla platnost a tcinnost feCene
trhové smlouvy vazana na podminku, Ze Statni pozemkovy ufad smlouvu
schvali, a bylo splnéni této smlouvy pfed jejim schvalenim nejen ne-
dovolené, nybrz piimo trestné (viz zdej§i rozhodnuti ¢is. 9718 sb. n. s.).
Toto schvaleni se stalo ovSem 17. b#ezna 1930. NeZ smérodatné pro
pfechody prava vlastnického je ustanoveni §§ 431, 438, 440 zak., tedy
doba vkladu smlouvy, pokud se tyfe zadosti za néj. Za tento vklad
zazadano bylo podle spisii dne 25. bfezna 1930, tedy po té, kdy Zadost
o vykon poznamky vnucené spravy ve véci E 1856/29 povolené kraj-
skym soudem v Ch. doSla knihovniho soudu a kdy ve véci E 600/30
podan byl navrh u knihovniho soudu, ktery vnucenou sprdvu v tomto
ptipadé povolil, po povoleni exekuci, jeZ se stalo dne 1. listopadu 1929,
pokud se tyce 21. bfezna 1930. Teprve po dni 25. bfezna 1930 nemohla
byli vedena vnucena sprava proti FrantiSku M-ovi, jezto teprve timto
dnem pozbyl vlastnictvi ku spornému pozemku. Exekuce povolené pied
25. bfeznem 1930 byly povoleny pravem podle knihovniho stavu a ne-
muze zalobce uplatiiovati neptipustnost exekuce podle § 37 ex. . z dii-
vodu pozdéji nabytého prava vlastnického (§§ 98 a 104 ex. T.).

Cis. 11458.

Zaloba podle ¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. s.

Proti dédici, pfihlasivS§imu se k poziistalosti bezvymineéné, nelze se
domahati pfiseZného udani jméni podle ¢l. XLII uv. zak. k c. f. s. z dii-
vodu, Ze Zalobce ma za ziistavitelem pohledavku na nahradu Skody, ny-
brz lze tu Zalovati dédice pfimo o plnéni.

Tvrdi-li Zalobce, Ze dédic byl obohacen tim, Ze zistavitel mu zpro-
nevéfil vkladni knizku, miiZze dédice Zalovati pfimo o plnéni a v exekuc-
nim fizeni, zahajeném na zakladé platného exekuéniho titulu, domahati
se vykonani pfisahy ve smyslu § 47 ex. t., by si zjednal podkiad pro to,
kde jest vkladni knizka, nemiiZe se vSak domahati pfisahy, Ze jest
spravné a uplné jeho udani o jméni ziistavitele. Okolnost, Ze ziistavitel
ukladal zpronevéiené penize na knizky dédicii, miiZze snad oddvodniti
narck na nahradu Skody nebo narok z bezditvodného obohaceni, nikoliv
v8ak soukromopravni zajem na vySetfeni pozistalého jméni. Na tom ne-
meéni nic, Ze snad ziistavitelovo jméni bylo s védomim Zalovanych dé-
dicii ¢aste¢né zavlecCeno.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1932, R Il 427/31.)
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Zalobkyné domadhala se na FrantiSce S-ové a Kamile S-ové, by bylo
uzndno pravem; Ze Zalované jsou povinny, udati jméni zesnulého Ru-
dolfa S-a a Ervina S-a, pokud jméni to jest jim znamo, a vykonati pfi-
sahu, Ze jejich udani jsou spravna a tplna, a Ze jsou dale povinny, Za-
lobkyni ze jméni Rudolfa a Ervina S-a tolik vydati, by jeji $koda byla
uplné kryta, pfi CemZ si Zalobkyné vyhrazuje pravo, plnéni, jichZ se do-
maha, po sloZeni ptisahy o jméni, bliZe poznaciti. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zru$il napadeny
rozsudek a vratil v&€c prvému soudu, by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl. Divody: Prvni soudce zamitl Zalobni Zadost
bez pfipusténi navrZenych dikazfi, jezto a) pokud jde o prvni Zalovanou,
pfihlasila se k poziistalosti po svém manzelu Rudolfu S-ovi bezpodmi-
nefné ze zdkona za dédiCku a Zalobkyné méla tudiz proti ni postupovati
zalobou o plnéni a domahati se na ni, by ji nahradila i s tiroky penize,
jez zalobkyné zesnulému Rudolfu S-ovi byla svéfila, b) pokud se druhé
zalované tyCe, pro nesprdvnost Zalobniho mdvrhu, jeZto, pfedpokladajic,
ze by skutkovy pfednes Zalobkyné byl spravny, jest Zalobkyni uznati
jen za opravnénou k Zadosti, by Kamila S-ova slozila pfisahu o tom, co
ji 0 zatajeni a o zamlCeni jméni Zalobkyné jest znamo, nikoli v§ak o tom,
jaké jméni po Rudolfu a Ervinu S-ovi ziistalo. V souzeném pfipadé jde
o druhy pfipad ¢l. XLII uvoz. zék. k c. f. s, t. j. o Zalobu, kterd nema
zaklad v pravu obCanském a teprve specielnim ustanovenim zdkona na-
byla opravnéni, sméfujici k tomu, by kdo o zaml€eni neb o zatajeni jméni
ma pry védomost, rozsudkem byl pfidrzen k vyjevovaci pfisaze. UCelem
této Zaloby jest, bud’ by bylo zjiSt€éno jméni, jez Zalobkyni je sice ne-
znamé, avSak pravdépodobné tu jest, a to podle vSech jeho jednotlivych
soulasti neb by se zjistilo, kam se podély tyto majetkové soulastky,
které nepochybné pfindlezely k urcité majetkové podstaté. V souzeném
pfipadé pfednesla Zalujici strana, Ze ji zesnuly Rudolf S. zpronevéfil pe-
nize a byl tudiZ povinen nahraditi ji Skodu ze zpronevéry; Ze v pozflista-
losti bylo udano jen nepatrné jméni, totiz rakouska vale¢na pfijcka, po-
kud se tyCe za ni vyménény 3% nahradni dluhopis v cené 1.505 K¢, Ze
vSak ziistavitel zifejmé zanechal je§té jiné jméni zpronevérami nabyte,
které bylo zaml€eno, a Ze Zalované o tom maji védomost. Zalobkyné ani
netvrdi, Ze v Zalob& oznaCené vkladni knizky pfi domovni prohlidce
v trestni véci najevo vySlé, jsou jejim vlastnictvim, Ze si na tyto vkladni
knizky (vklady) ¢&ini vlastnické ndroky, nybrZz dava jen vyraz podezfeni,
ze tyto vklady Rudolfu S-ovi jen jeho trestnou Cinnosti byly umozZnény,
ze Rudolf S., by zpronevéry zatajil a si zadrZené penize 1épe zabezpedil,
vkladni knizky dal vystaviti na rliznd jména v Zalobé bliZe uvedena a Ze
tedy témto ve vkladnich kniZkdch jmenovanym osobam patrné nepfina-
lezi. Uplatiiuje tedy, Ze v pozlistalostnim fizeni po Rudolfu S-ovi celé
jeho zanechané jméni nebylo udano a Ze v pozfistalostnim fizenf po jeho
synovi Ervinu, jehoZ pozistalost byla vyfizena pro nedostatek jméni,
nebyl udan spravny stav, ana pfi domovni prohlidce byla nalezena
vkladni knizka znéjici na jeho jméno a byla mu pravdépodobné Rudol-
fem S-em odevzdana. Z toho, co dosud doli¢eno, vyplyva, Ze Zalujici
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strané jde o vySetfeni dosud nezndmého poziistalostniho jméni Rudolfa,
pokud se tyCe Ervina S-a, nikoli o udani jejiho vlastniho jméni, pokud
se tyCe urCitych jeho Céasti, v kterémZto pfipad€¢ by Zalujici, kdyby
tvrdila, Ze ji tyto €asti zadrZuji, Zaloba podle €l.- XLII ani nepfisluSela,
ponévadZ jest nastoupiti bud’ Zalobou vlastnickou, neb kondik&ni. Ne-
pravem zamitl tedy prvy soud Zalobu z ditvodu, ze pry Zalobni Zadost
je pochybena. AvSak ani zamitnuti Zaloby proti prvzalované neni na
misté. Pfedem nepfihlizel prvy soud k tomu, Ze se Zalujici strana na této
Zalované domahd téz sloZeni piisahy o poziistalostnim jméni Ervina S-a,
jehoZ dédi¢kou Frantiska S-ova zfejmé& meni, nepfihlasivsi se k této po-
ziistalosti. AvSak ani to, Ze se FrantiS8ka S-ova k poziistalosti po Rudolfu
S-ovi pfihlasila ze zdkona bezvyjime¢né&, nemilZze ji zprostiti povinnosti
k sloZeni vyjevovaci pfisahy podle ¢l. XLII, jsou-li jinak pfedpoklady
této Zaloby splnény. Zalobkyné mohla by FrantiS8ku S-ovou Zzalovati pro
naroky vzniklé ji proti Rudolfu S-ovi a, pakliZe zaplaceni nedocilila, ji
donutiti k vyjevovaci pfisaze podle ustanoveni exekuniho fadu. AvSak
pfisezni povinnost podle ¢l. XLII jest SirSi a objemnéjsi, jeZto pfisaha
v exekuCnim fadu se tyCe jen jméni osobé k piisaze povinné jesté néle-
zejiciho a neni se ji zpravidla zmifiovati o jméni, kteréZ ji jiZ nepatii,
jez z pozistalosti bylo zavle€eno a pod., takze by se Zaloba a exekuce
proti FrantiSce S-ové minula cilem, kdyby neméla dostate¢né vlastni
prostiedky k uspokojeni Zalobkyng.

Nejvys88i soud vyhovél rekursu, zru$il napadené usneseni a
uloZil odvolacimu soudu, by, nehledé k diivodu, pro néjz zrusil rozsudek
prvého soudu, o odvolani Zalobkyné déle jednal a rozhodl.

Divody:

Nelze ptisvédCiti odvolacimu soudu, pokud méa za to, Ze Zaloba vy-
hovuje podminkam €lanku XLII uv. z. k cfs. Zalobkyné se proti obéma
zalovanym domaha toho, by udaly pfisezné jméni pozfistalé po zesnu-
lych Rudolfu S-ovi a Ervinu S-ovi a vykonaly pfisahu, Ze jejich ndaje
jsou spravné a tuplné, a to prva Zalovana jako ptihlasivsi se dédic¢ka po
Rudolfu S-ovi, druhd Zalovand jako zdkonem sice povoland, ale nepfi-
hlasivsi se dédicka po témze zfistaviteli, obé pak jako zdkonem povo-
lané dédi¢ky po zesnulém Ervinu S-ovi, jehoZ pozfistalost byla vyfizena
pro nedostatek jméni. Proti prvé Zalované odtivodiiuje Zalobkyné sviij
pravni zdjem na ptisezném udani jméni tim, Ze ma za Rudolfem S-em
ur¢ité pohledavky ve vysi aspon 13.286 K¢, které vznikly tim, Ze si Ru-
dolf S. ponechal penize zalobkyni mu k uloZeni ve spofitelné svéfené
neb ulozené jiz vklady bez jejiho védomi a svoleni pro sebe vybral.
Prvni soud spravné posoudil pravni pomér mezi Zalobkyni a Rudolfem
S-em, na jehoZ misto nastoupila nyni prvd Zalovand jako déditka bez-
vymine¢né k dédictvi se pfihlasivsi. Jde tu o ndhradu Skody zpflisoben¢
pry Rudolfem S-em Zalobkyni poruSenim smlouvy nebo trestnym &inem,
a {u ruéi prva zalovand jako dédicka stejné, jako by rucil Rudolf S.,
kdyby byl je$té na zivu. MiZe se proto Zalobkyné domahati nahrady na
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prvni zalované pfimo Zalobou o plnéni a neni tfeba, by tato Zalovana
byla napfed pfinucena k pfiseZznému udéani pozflistalostniho jméni. Tim
by bylo jen urCeno, jaké jméni tu ziistalo, ale nebylo by nic ziskano pro
posouzeni pravniho poméru mezi 2alobkyni a Rudolfem S-em a Zalob-
kyné nemohla by pro svu] tvrzeny narok nic vyvozovati z pouhého zji-
§té€ni pozistaleho jmeéni.

Zalobkyné odfivodnuje dale proti obéma Zalovanym Zalobni prosbu
tim, Ze Rudolfem S-em zpronevéfené penize pieSly Casteéné do rukou
zesnulého Ervina S-a a Zalované Kamily S-ové, pokud se tyCe, Ze byly
Rudolfem S-em ukladany na spofitelni knizky obou pravé jmenovanych.
Vréaceni zpronevéfenych vkladfi z diivodu obohaceni musi vSak Zalob-
kyné vymahati na tom, kdo ma jejich hodnotu. Tvrdi-li, Ze Casti této
hodnoty byla obohacena Zalovand Kamila S-ova, miize ji Zalovati pfimo
o plnéni a v exekulnim fizeni, zah4jeném na zdklad& platného exekuc-
niho titulu, se domdhati vykonani pfisahy ve smyslu § 47 ex. f., by si
zjednala podklad pro to, kde vkladni knizka jest. V zadném pfipadé
vSak nemiiZze Zalobkyng, tvrdic prosté, Ze ji pfislusi ndrok z obohaceni,
zadati vykonani piisahy, jak v Zalobni prosbé jest uvedena. Okolnost,
ze Rudolf S. wvkladal zpronevéfené penize na spofitelni knizky Kamily
a Ervina S-ovych, miiZe snad odiivodniti ndrok na ndhradu $kody nebo
narok z bezdiivodného obohaceni, nikoli v8ak soukromopravni zajem
zalobkyn¢ na vySetfeni poziistalého jméni. Odvolaci soud, posuzuje véc
tak, Ze Zalobkyni jde o vySetfeni neznamého poztistalostniho jméni po
obou ziistavitelich, nikoli o udani jméni zndmého a v poziistalostnim
fizeni projednaného, vyslovuje déale podezfeni, Ze jméni Rudolfa S-a a
Ervina S-a bylo s védomim zalovanych Caste¢né zavle€eno, a chce tim
oditvodniti pravni zajem Zalobkyné na vy§etfeni celého poziistalostniho
jméni. Nez i tu sluSi pfisvédciti rekursu, Ze i tato okolnost jest pro po-
souzeni néaroku zalobkym tvrzeného bezvyznamna nebot vySetfenim
~majetku a vykonanim Zadané pfisahy nebylo by Zalobkyni v jejim tvrze-
ném pravu pomozeno a nemiize tudiz na tomto vySetfeni miti pravni za-
jem. Bylo proto k rekursu zalovanych zrusiti usneseni odvolaciho soudu,
pokud jim byl zruSen rozsudek prvého soudu, a uloZiti odvolacimu
soudu, by, fidé se pravnim nazorem zde vyloZenym o odvolani Zalob-
kyné znova rozhodl.

Cis. 11459.

Neuvedl-li vymahajici véfitel jiZ v navrhu na povoleni exekuce vnu-
cenym zfizenim zastavniho prava, Ze poznamka zékazu zcizeni a zati-
Zeni, vaznouci podle knihovniho stavu na dluZznikové nemovitosti, ne-
vadi povoleni navrhované exekuce, jezto osoba, v jejiz prospéch byl
tento zdkaz dan a o jejimZ ptibuzenském pomeéru k dluzniku neni v po-
znamce nic udano, podle sbirky listin nepatii k osobam uvedenym
v druhé vété § 364 c) ob¢. zak., nemiiZe si diivodné stéZovati, Ze (re-
kursni) soud vzhledem k poznamce zakazu zcizeni a zatiZeni navrh na



