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uplynuti osmidenni lhiity stanovené v § 65 druhy odstavec ex. f. Sté-
zovatel poukazuje k tomu, Ze podle § 83, tfeti odstavec ex. f. jest tento
dovolaci rekurs pfipustny a Ze tu plati ¢trnactidenni lhfita rekursni, pro-
toze jde o exekuci na zadkladé cizozemského exekuéniho titulu. V tom
vSak nelze stézovateli pfisvédciti. Nehledic k tomu, Ze v § 83 tfeti od-
stavec ex. f. jest vyjimeln¢ stanovena Ctrnactidenni lhfita jen k rekursu
proti rozhodnuti o exeku¢nim navrhu a Ze dovolaci rekurs proti souhlas-
nym usnesenim niz§ich soudi jest vyjime¢né pfipu§tén jen tehdy, bylo-li
jimi rozhodnuto o0 povoleni nebo odepfeni exekuce, kdezto v tomto pfi-
padé dovolaci rekurs neceli proti rozhodnuti o povoleni nebo zamitnuti
exekuce, nybrz proti rozhodnuti o navrhu povinného na zruseni exekuce
JiZ pravoplatnc povolené — jest se tu F{diti predpisy vladnich nafizeni
ze dne 19. bfezna 1919 ¢is. 145 sb. z. a n. a ze dne 18. Cervna 1925
Cis. 141 sb. z. a n., jimiz byla podle § 84 ex. . zvIa$t upravena vzajemna
vykonatelnost exeku&nich titulii mezi republikou Ceskoslovenskou a re-
publikou Rakouskou. Ve ¢tvrtém odstavci vladniho nafizeni ¢is. 145/1919
jest vyslovné pfedepsano, Ze ustanoveni § 83 ex. . neplati o exeku¢nich
titulech podle § 1 ex. ., zfizenych v republice Rakouské. O takovy exe-
ku¢ni titul tu pravé jde a stéZovatel se tedy nemiiZe dovolavati ustano-
veni tfettho odstavce § 83 ex. f., nybrz v tomto ptfipad¢ plati nejen
pravidelna rekursni lhiita stanovena v § 65 druhy odstavec ex. f., nybrz
i zdkaz dovclaciho rekursu do souhlasnych usneseni nizSich soudi podle
§ 528 c. f.s. a § 78 ex. I.

Cis. 10660.
Byl-li najat byt i s pfistupem k nému jinym domem pronajimatelo-
vym, pronajimatel pak prodal diim, v némzZ byl byt, byl nadale povinen
trpéti priichod svym domem.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1931, Rv 1 550/30).

Zalovana méla od zalobcti najaty byt v.domé ¢p. 164, jenz m¢l vchod
jen domem ¢&p. 128. Zalobci napotom dim &p. prodali. Zalobou, o niz tu
jde, domahali se zalobci, by bylo uznano pravem, Ze Zalované nepfislusi
pravo vchazeti do bytu ji najatého v domé ¢p. 164 domem &p. 128, a ze
zalovana jest povinna zdrZeti se priichodu domem &p. 128. Oba nizS§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto divodi:
Zjisténi prvniho soudu, Ze byt Zalované v domé ¢p. 164 nema jiny vchod,
nez domem C&p. 128, je bezvadné. Z toho plyne, Ze by Zalovana nemohla
najatého bytu uzivati, kdyby nemohla vchazeti do ného a vychazeti
z n¢ho domem ¢&p. 128. Na tomto zjisténi prvniho soudu nemiiZe nic
zméniti tvrzend moznost zfizeni jiného vchodu v domé ¢&p. 164, kdyby
se Zalovand toho domahala na vlastniku tohoto domu; rozhoduje stav
doby pfitomné a ten, jak zjiSténo, moznost jiného vchodu neZ domem
¢p. 128 zalované strané neposkytuje. Neni tedy odiivodnéna vytka od-
volateld, zZe zjisténi prvniho soudu odporuje skuteCnosti. Véci dostalo
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se ve stolici prvé spravného posouzeni i po strance pravni. Prava i za-
vazky plynouci z ndjemniho poméru mezi Zalovanou a dfivEjsi vlastnici
domu, at jiZ zaloZen byl na smlouvé najemni nebo na zaboru, nedoznaly
zmény tim, Ze se Zalujici strana stala vlastnikem obou domii. Pfedmétem
najmu byly oba domy, i diim ¢p. 164, v némz jest byt, i dim &p. 128, jimZ
se do bytu toho vchazi. Rubem prava zalované strany prochazeti domem
¢p. 128 do bytu v domé &p. 164, je povinnost Zzalujicich, priichod ten
trpéti. To plyne z ustanoveni § 1120 ob¥¢. zédk., podle néhoz pravo na-
jemni prodejem domu nezanikd. Prodejem domu ¢&p. 164 manzeliim
S-ovym pieSla najemni povinnost pronajimatele na nové vlastniky jen
v tom rozsahu, v némZ na né€ mohla byti pfevedena, totiz potud, pokud
zalovana strana ndjemni sva prava mohla vykonavati v domé ¢&p. 164,
kdezto obsah jejich ndjemnich prdv, pokud Zalovana je vykonavala v do-
mé ¢p. 128, na nové vlastniky domu &p. 164 nepfeSel a ziistala povinnost
témto praviim odpovidajici, povinnost trpéti priichod domem ¢&p. 128
i na dale pti zZalujici strané. Diisledkem toho nesejde na tom, chtéla-li
strana zalujici, prodavajic dam ¢&p. 164, povinnosti této se zbaviti, ¢i
na dale ji plniti, a neni také rozhodné, pro¢ se pfi prodeji tohoto domu
o pfichodu k bytu zZalované nemluvilo, zda Zalobci timysIné &i opome-
nutim tuto okolnost kupujicim zamlceli.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Po pravni strance posoudily niz8i soudy véc spravné, zamitnuvSe
Zalobu. Ob¢ strany pfednesly ve sporu souhlasné, Ze Zalovana méla
v domé €. p. 164 byt najaty od Zalobcii, ktefi byli az do dne 14. Cerven-
ce 1928 spoluvlastniky obou domiti ¢. p. 128 a 164. Tato skuteCnost ne-
potfebuje podle § 266 c. f. s. ditkazu a jest ji vziti za zaklad pii pfe-
zkumu pravniho posouzeni véci. Pokud dovolatelé opiraji své pravni vy-
vody o tvrzeni, Ze Zalované byl byt pfikdzan jen bytovym ufadem a Ze
if nebyl pronajat, nelze k nim pfihliZeti, protoze tato okolnost nebyla
niz§imi soudy zjis§téna a dovolaci dfivod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. neni
v této pfi¢iné podle zdkona proveden. Jinak se odkazuji dovolatelé¢ na
ditvody napadenc¢ho rozsudku, jichz spravnost nevyvrétili a s nimiZ nej-
vy§§i soud souhlasi, jezto vyhovuji stavu véci a zakonu. Jde o Zalobu
zapur¢i a zalovana se proti ni nalezit¢ ubranila uplatnénim svého prava
nijemniho, které v sobé zahrnuje také priichod domem Zalobcii, od nichz
méla najaty byt i s pfistupem k nému. Zalobci jako pronajlmatele ne-
mohli se zbaviti své povinnosti trpéti Zalované prichod svym domem
¢p. 128 prosté tim, Ze druhy sviij diim &. p. 164 prodali osobam tietim,
nepostaravSe se pfi tom nijak o to, jak by se jinak Zalovanad dostala do
bytu od nich najatého. Nemiize tu byti fe¢ o néjaké »vécné sluzebnostix,
jak myIné dovozuji dovolatelé, nybrZ jde jen o vykon najemniho prava.
Jest nerozhodné, ze zalovana Zzalobctim neplati zvl4$t za priichod domem
¢. p. 128, nebot bylo véci zalobctli, by se o pfipadné rozdéleni najem-
ného, které zalovana plati ze svého bytu, dohodli s osobami, jimZ pro-
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dali dim ¢&. p. 164 védouce, Ze do bytu Zalované neni jiného vchodu, nez
domem C. p. 128, ktery si dale podrzeli. Jinaky vyklad by se v'souzeném
pripad¢ ani nesrovnaval se zasadou poctivosti v pravnich stycich (§ 914
ob¢. zak.).

Cis. 10661.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 f. zak.).

Narok na periodickou remuneraci miiZe se opirati bud’ o smluvni
ujednani stran neb o obchadni zvyklosti v misté, kde jest zaméstnava-
telilv zavod, anebo miiZze byti podle okolnosti zaloZen i tim, Ze zamést-
navatel vyplaci ve svém podniku remunerace po delSi dobu pravidelné,
tiebas dobrovolné a ne vidy ve stejné vySi. Pravidelné poskytovani re-
muneraci jest spatfovati po pfipadé¢ v tom, Ze byly v podniku zamést-
navatele vyplaceny po tfi léta.

Smlouvu akciové spolecnosti s obchodnim pomocnikem jest povazo-
vati na strané zaméstnavatelky za obchod (¢l. 273, 274 obch. zak.);
plati tu ¢l. 287 obch. zak. o vysi zakonnych arokii.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1931, Rv I 567/30).

Zalobu obchodniho pomocnika proti zaméstnavateli o zaplaceni pe-
riodické remunerace za rok 1928 procesni soud prveé stolice
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.
Davody:

Po pravni strance odvolaci soud nepochybil, pfiznav zalobeci narok
na periodickou remuneraci za rok 1928. Véc jest posuzovati podle téchto
pravnich hledisek: Zdkon ze dne 16. ledna 1910 ¢&is. 20 f. z. sam ne-
poskytuje narok na periodickou remuneraci a v § 16 jest jen vykladaci
pravidlo pro pfipad, Ze zamé&stnanci jiZz pfislusi pravni narok na poskyt-
nuti remunerace. Otazku, zda a kdy jest tu narok na remuneraci, jest
feSiti podle okolnosti pfipadu. Narok na periodickou remuneraci miize
se opirati: a) o smluvni ujednani stran; vySe remunerace pfi tom muze,
byti urena; neni-li jeji vySe ujednana, bylo by ji stanoviti podle toho,
jaka remunerace byla pravidelné vyplacena v letech predeslych (srov-
nej rozhodnuti’ byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 3. prosince 1912. Rv II
981/12, Fuchs ¢is. 82); b) o obchodni zvyklosti v misté, kde jest zavod
zaméstnavateliiv; vySi ur¢i po pfipadé soud podle § 273 c. f. s., pfi-
hlizeje k mistnim zvyklostem (§ 6 (1) zakona ¢is. 20/1910) nebo k vy-
nosu obchodu (srovnej rozhodnuti byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne
4. unora 1914 Rv 1 1267/13, Fuchs ¢&is. 151 b), a ze dne 10. unora 1914
Rv I 136/14, Fuchs &is. 154). c) Podle okolnosti miiZze narok byti za-
loZen i tim, Ze zaméstnavatel vyplaci ve svém podniku remunerace po
del$i dobu pravidelné, tfebas dobrovolné a ne vidycky ve stejné vysi



