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1922 na pozemcich Zalobcovych byla Jaffetka, do niZ byla vSak pfimi-
chana i pSenice jiného druhu, jak ozimka, tak i jarka a Ze oba tyto po-
slednéj8i druhy jsou méné cenné, coZz ostatné Zalované druistvo pfi-
pousti, popirajic vSak, Ze p3enice, kterou byly tyto pozemky tehda osety,
byla jimi dodana. DokaZe-li Zalobce, Ze mu pSenice, tam zasetd, byla
dodana Zalovanym druZstvem, provede zaroveii diikaz, Ze tim Zalované
druZstvo nesplnilo smlouvy, nedodav§i mu urity druh p3enice, ktery
koupil, nybrz smés této pSenice s p3enici jiného, méné cenného druhu
a misto jarky i ozimku, tedy néco zcela jiného. Vysledek setby této
smési, jak jej znalci zjistili, jest toho nejlep§im dokladem. Zde nelze
fici, Ze byla koupena a dodana p3enice, Ze byla smlouva splnéna a Ze
jde nanejvySe o plncni vadné, nedostatedné. Podminkou smlouvy byl
ur¢ity druh pSenice. Vadnym by bylo dodani pSenice toho druhu, ale
Spatné nebo horSi jakosti — nikoli smési, v niZ jest i pSenice jiného,
ménécenného druhu a misto vyminéné jarky i ozimka. Na tento pfipad
nesplnéni smlouvy nelze pouziti pfedpisu ¢l. 349 obch. zdk. o proml¢eni
naroku z vad jakosti (&l. 347 obch. zak.).

Nejvys8si soud nevyhovtl rekursu.
Divody:

Bezdiivodné vytyka stézovatel napadenému rozhodnuti nespravné
pravni posouzeni véci. Jest v jednotlivém pfipadé oviem nesnadno roz-
poznati, zda dodavatel dodal zboZi — tfebaZe vadné, ale pfece je§té
zbozi — objednané, ¢&i zda dodal zboZi takové, jez nelze miti jiZ za
plnéni smlouvy, nybrz zbozi jiné, aliud. Nez v tomto pfipadé dospél
odvolaci soud zcela spravné ku pravnimu nazoru, Ze zbozi, o kterém
znalci podali posudek, neni jiZ zboZim objednanym, nybrZ né&im jinym.
StéZejnim bodem pfi feSeni této otazky jest totiz okolnost, zda rozdil
mezi objednanym a dodanym zboZim jest tak podstatny, Ze by se pfi
rozumném pojimani stavu véci obchodnik ani nepokusil, takovym zbo-
Zim smlouvu plniti a také by ani nemohl olekavati, Ze je odbératel jako
pInéni smlouvy pfijme. Obé jest zajisté v tomto pfipadé vylouceno,
kdyZ, jak odvolaci soud na zakladé znaleckého posudku zjistil, strana
Zalovana dodala misto jarni pSenice »]affet« jakousi smés jarni a ozimni
pSenice, jejimZ setim vznika aZ 50% ztrata zrna a asi 35% ztrata na
slamé. Pravem tudiz pokladal odvolaci soud dodané zbozZi za aliud.

Cis. 3680.

Nérok na nahradu 8kody proti zasilateli, jeZto neprovedl fadné ode-
sil~telova pfikazu, by zboZi pojistil, nepromluje se ve lhité ¢l 386
obch. zak,

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, R I 207/24.)

Zalobu odesilatele na zasilatele (speditera) o nidhradu 3kody, jeZto
zasilatel neproved| fadné odesilatelova pfikazu ku pojisténi zboZi, p r o-
cesni soud prvé stolice zamitl, jefto byla podiana po lhiité

3



468

€l. 386 obch. zik. Odvolaci soud zruil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a
rozhodl. Divody: Zaloba na speditéra promléi se v jednom roce, ale
jen z diivodii, v ¢l. 386 obch. zdk. vyfetmo vyjmenovanych, totiz pro
uplnou ztratu, ubytek, poskozeni, neb opozdéné dodani zbozZi. V Zalobé
domaha se sice Zalobkyné na Zalované nahrady $kody za ztratu (uby-
tek. poSkozeni) dopravovaného papiru, ale pfi tstnim jednani dne 16.
fijna 1923 prohlasila vyslovné¢, ze Zaluje z diivodu nahrady Skody pro
nespravné provedeni pojiStovaciho ptikazu. Tento nahradni narok neni
uveden v ¢&l. 386 obch. zak., nepodléha tedy tato Zaloba proml&eni tam
stanovenému a posoudil prvni soud véc po zdkonu nespravné, zamitnuv
zalobu proto, Ze je podle ¢lanku 386 promi€ena. Nutno tudiZ rozhod-
nouti ve vcci samé. Odvolaci soud tak uCiniti nemiiZze, ponévadZ nejsou
zjistény skuteCnosti, k tomu nezbytné nutné.

Nejvy388i soud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Tiebaze spravnym jest nazor stéZovatell, Ze by ke sporu bylo ne-
doslo, kdyby nebylo ztraty (poSkozeni) zboZi, Zalobkyni strané Zalo-
vané jako zasilateli odevzdanc¢ho, jest tento nejzazsi skutkovy diivod Za-
loby pfece bez vyznamu pro jeji pravni rdz. Pravni rdz Zaloby dochazi
vyrazu ve skutkovém pfednesu Zalobnim. Podle tohoto v8ak Zalobkyn¢
neuplatiiuje narok na nahradu $kody tim, Ze zbozi bylo ztraceno nebo
poskozeno, nybrz domaha se nahrady Skody, ktera ji pry nastala, pro-
toZe Zalovana strana pry nespravné provedla pfikaz Zalobkyné, by zboZi
fadn¢ pojistila, pokud se tyle, protoze se zdrdha plniti sviij zavazek,
plynouci z toho, Ze Zalobkyné zboZi u Zalované samé pojistila. Sméfuje
tudiz zalobni narok zfejmé k tomu, by Zalobkyné dosla nahrady za to,
Ze se ji nedostalo odskodn¢ho z pojisfovaci smlouvy. Je na snadé, Ze
Zalobkyné takto neuplatiiuje narok ze smlouvy zasilatelské viibec a ze-
jména ne narok druhu v €l. 386, odstavec prvy, obch. zak. vytéeného.

Cis. 3681.

PiisluSnost dle §u 49 {is. 2 j. n. vztahuje se na vSechny naroky ne-
manzZelské matky, jeZ uplatiiuje proti nemanZelskému otci na zakladé
zakona v Fizeni sporném, tudiZ i na naroky podle §u 1328 ob¢, zak.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, R 1 209/24.)

NemanZelska matka Zalovala u sborov¢ho soudu nemanzelského otce
na zaplaceni 2.880 K& ndhrady naklad slehnuti a 5.620 K¢ jako od-
Skodnéni dle §u 1328 obl. zdk. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek i s pied-
chozim fizenim a odmitl Zalobu pro vécnou nepftislu$nost soudu. D ii-
vody: Zji§téno jest, Ze zalobkyné¢ dne 6. unora 1919 porodila ditko
a 7e zalovany uznan byl otcem tohoto ditka. Zalobou doméha se Za-



