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Na tomto nazoru soud trva . .. ..

V ostatnim vSak nelze stiZnosti upfiti opravnénost.

St-1 jiz pfi svém vyslechu v fizeni pfed L. stolici uvadél, Zze délnik
Josef F. neni u firmy, jejiz prokuristou jest, zaméstnan jako staly
délnik, nybrZ jen jako délnik na hodiny, takz se stava, ze v tydnu jen
2 hodiny jest zaméstnan a Ze z toho dfivodu nemohl byti délnik ten
ani k nemoc. pokladné¢ piihlasen.

Namitku tu opakoval st-1 v odvolani k II. stolici uvadéje, Ze jme-
novany délnik kona jen pfileZitostnou ¢ili hodinovou praci, Ze nejde
0 praci stalou.

Zal. ufad v naf. rozhodnuti nevyslovil se o namitce té, avSak v od-
vodnim spise tvrdi, Ze zaméstnavatel jest povinen ka Z d é uprazdnéné
misto a kaZdou osobu, které praci poskytuje, u sprostfedkova-
telny préace hlasiti.

Nazor ten nelze uznati spravnym.

Zak. &. 322/1921 Sb. o podpofte nezamestnanych stanovi v § 1, Ze
narok na podporu v nezaméstnanosti maji pfislusnici &sl repubhky,
ktefi podléhaji povinnému nemocenskému poji-
Sténiza podminek v zdk. tom uvedenych a v kapitole o uplatiiovani
naroku na podporu v § 5, odst. 2. nafizuje, Ze vSichni zaméstnavatelé
jsou povinni uprdzdnénda mista hlasiti u mistni pfislu§né vetejné
sprostfedkovatelny prace.

Z téchto zakonnych pfedpisti jde zfejmé na jevo, Ze zakon o hlaSeni
0s ob nemé vitbec pfedpisu, co do hlaseni mist pak Ze vztahuje se -
jen na takova mista, pfi nichZ osoba, kterd je zastava, podléha nemo-
censkému pojisténi.

Dle §§ 1 a 2 zak. z 15. kvétna 1919 & 268 Sb., jimiz se méni pfed-
pisy zdk. o nemoc. pojisténi délnikii, jsou z obllgatormho pojisténi
nemocenského vyfiaty osoby, jez konaji prace nebo sluzby jen jako
vedlej$i zamé&stnani nebo pfilezitostné& (§ 1, odst. 1) a osoby,
které konaji prace u ritiznych zaméstnavateli za mzdu (jako po-
sluhovagky, pradleny a pod. — § 2, odst. 1) a neni tedy zaméstnavatel
povinen takové zaméstnance pfihlasovati k pojiSténi nemocenskému.

Z toho nutno usuzovati, Ze povinnost zaméstnavatele hlasiti uprazd-
néna mista dle odst. 2. § 5 zak. & 322/1921 nevztahuje se na mista,
na n€z pfijati zamé&stnanci nebyli by povinni k nemocenskému po-
jisténi.

Odchylny nazor zal. afadu jest pravné mylny a svedl Zzal. ufad
k tomu, Ze opomenul vyS3etfiti a zjistiti skutkové okolnosti st-lem v Fi-
zeni pred I. stolici a v odvolani uvedené, jez jsou diileZité pro posouzem
otazky, je-li dana objektivni skutkova podstata pfestupku st-1i za vinu
kladeného.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti pro nezdkonnost.

C. 3189.

Zdravotnictvi. — Okresni samosprava: Zemsky

spravni vybor v Praze jest povolan rozhodovati o sporech ze sluzebniho

poméru primafe vSeobecné vef. okr. nemocnice.
(Nélez ze dne 30. ledna 1924 & 1437).
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Prejudikatura: Boh. 1076 adm.
Véc: M. U. Dr. Otto K. v S. proti zemskému spravnimu vyboru
~ v Praze o pfiplatek ke sluznému.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zédkonnost.

Diivoay: Naf. rozhodnutim zamitl zsv v Praze stiznost MUDra
Otty K., primafe vSeobecné vef. okr. nemocnice v S., do usneseni osk
s S. z 12. bfezna 1921, jimz bylo se zpétnou platnosti od 1. ledna 1920
st-li zastaveno vyplaceni doplatku ke sluznému a uloZeno mu, aby ob-
nos z tohoto titulu pfijaty vratil. Jako divod uvedlo naf. rozhodnuti
nepfislu§nost spravnich tfadd, jezZto st-1 neni okr. Gfednikem ve smyslu
zak. o ufednicich okr. z 23. Cervence 1919 &. 444 Sb.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. ufad je v pravnim omylu, kdyZ se domniva, Ze by byl pfislus-
nym rozhodovati o sporech ze sluZebniho poméru primafe vSeobecné
vef. nemocnice jen tehdy, kdyby primaf byl okr. ufednikem podle zak.
z 23. Cervence 1919 ¢. 444 Sb., nebot dfivod pfisluSnosti Zal. ufadu
spociva v jiinych predpisech zdkonnych.

Z pftedpisti zak. z 5. bfezna 1888 &. 19 z. z. plyne, — jak jiZ zdejSim
nal. Boh. 1076 adm. bylo vysloveno — Ze sluzebni pomér lékafe usta-
noveného pfi vSeobecné vef. nemocnici — a o takového v daném pfi-
padé nesporné jde — neni povahy soukromopréavni a nezakladd se na
soukromopravni smlouvé namezdni podle § 1151 o. z. o., nybrZ Ze slu-
- Zebni pomér mezi takovymto zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem
vyznauje se zvla§tnim momentem mocenskym, ktery se jevi v tom,
ze zaméstnanec je podroben sluZebni moci zaméstnavatelové, jez ne-
majic zakladu ve smlouvé a nemajic povahy smluvni vyplyva z ustano-
veni zakonnych, jeZ jsou blize uvedena v cit. nal., na néjz se dle § 44
j- T. odkazuje.

Sluzebni moc tuto, kterda zahrnuje v sobé i stanoveni sluZebnich po-
zitk®i takovych zaméstnancii (§ 9 & 2 ¢) a § 12 cit. zem. zdk. z r. 1888),
vykonava vrchni sprava nemocnice (v daném pfipadé osk) a zsv.

Zsv jest pak dle pravniho nahledu v uvedeném zdej$im nal. vyslove-
ného zejména také povolan a ovSem i povinen rozhodovati o oprav-
nych prostfedcich proti rozhodnutim okr. zastupitelstva neb osk uci-
nénym ve funkci vrchni spravy nemocnicni.

Jezto pak, jak svrchu doloZeno, vyrok osk o sluzebnich pozitcich
st-lovych jest vyronem vefejnopravni sluZzebni moci osk nad st-lem, a
ma tedy povahu rozhodnuti a nikoli pouhého prohlaSeni strany, byl Zal.
tifad povinen o opravném pros‘fedku st-lové proti usneseni osk v S.
z 12. bfezna 1921, jez se tyka sluzebnich pozitk st-lovych, nélezitym
zpliscbem pojednati. :

Zal. ufad v8ak vychazeje z mylného nahledu pravniho, prohlasil se
k tomu nepfisludnym a musil proto nss jeho rozhodnuti zruSiti pro ne-
zakonnost, aniz bylo mu moZno zabyvati se meritem sporu, o némz
jesté v posledni stolici spravni rozhodnuto nebylo (§ 5 zék. o ss).

¢. 3190,

Obecnistatek: * Narok na nahradu ve smyslu § 4, odst. 1 zak.
ze 17. Cedvence 1919 ¢. 421 Sb. pfislusi jen takovym podilnikim, %tefi



