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proto v tomto sméru Zalobu zamitl, takze z vyroku rozsudku ziistala jen
pravoplatnd Cast, Ze se manZzelstvi stran rozvadi vyhradné z viny za-
lobkyné&.

NejvyS§sisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neni spravna vytka dovolani, Ze odvolaci soud pochybil, zamitnuv
zalobu dovolatelky o rozvod pro nedostatek diivodii, pfesto vSak po-
voliv rozvod z jeji vyhradné viny, k pouhé Zadosti Zalovaného, kterou
se pripojil k Zalob&. Dovolatelka pfehliZi ustanoveni § 2 naf. min. sprav.
ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 f. zak., Ze se zadosti o rozvod poda-
nou bez souhlasu druhého manzela jest naloziti jako se Zalobou, a usta-
noveni § 6, Ze pfi astnim jednani smi se jednati jen o tom ditvodu roz-
vodu, ktery strany v Zalob& neb v Za dosti uplatiovaly, a Ze v roz-
sudku, jenz zadosti (Zalob&) vyhovuje, vidy ma byti rozhodnuto, zda
ta neb ona strana zavinila rozvod, &i Zadna z nich (§ 12 dvorského de-
kretu z 23. srpna 1819 &is. 1595 sb. z. s.).

Cis. 13396.

Spole¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

Nepiipustnym  jest tajny zmocnénec spolecnikii, nezapsanych v se-
znamu spolecnikii, jenZ by mél na venek taz prava a tytéZz povinnosti,
jako by byl spolecnikem.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1934, R I 190/34.)

Rejstfikovy soud nevzal na védomi opovéd spolefnosti s r.
0., Ze spoleénik Ervin H. nebyl spole¢nikem spole¢nosti, nybrz jen taj-
nym plnomocnikem pravych spole¢nic Heleny H-ové a Lilli M-ove, jak
prohlésil v predlozené smlouvé ve formé notdiského spisu ze dne 15.
Cervence 1929 a uloZil jednateli spole¢nosti, by v knize podilii podle
§ 26 zak. o spole¢nostech s r. o. vedl Ervina H-a jako spole¢nika se
zavodnim podilem odpovidajicim kmenovému vkladu, jehoZ nabyti vy-
kazano smlouvami ve formé notafskych spist zfizenymi (§ 76 cit. zak.),
dokud nebude prokazano, ze Ervin H. sviij podil v téZe formé za pod-
minek § 5 smlouvy spoletenské postoupil jiné osob& Dihvody:
Smlouva zfizena nota¥skym spisem ze dne 15. Cervence 1929, jeZ ostatné
uzaviena jen s Helenou H-ovou, nikoli s Lilli M-ovou, neni dostateCnyni
dokladem o nabyti zavodnich podilii téchto dvou pravych spolenic.
Pfedevs§im neni ani tvrzeno, ani prokazano, jak tyto dvé, pry pravé spo-
leCnice podilii nabyly. Ze spisﬁ rekursnimu soudu svého Casu krajskym
soudem v M. zaslanych neni nabyti patrno a nebylo by tedy prokazano,
ani kdyby rejstiikovy soud povazoval tvrzenou tajnou - plnou_moc za
prlpustnou ze by]y ke zmocnéni opravnény, nebot by soucasné muselo
byti prokazano pravm jednani v zadkonné formé uzaviené, ]mf Helena
H-ova a Lilly M-ova zavodnich podilit nabyly a od koho, a Ze tedy byly
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viibec opravneny tvrzenou plnou moc udéliti. VSak soud re;strlkovy jest
toho nazoru, Ze tajna plna moc podle § 1017 obé. zak., i kdyby obé&ma
spoleémceml k' tomu opravnénymi byla dana, jest v tomto pfipadé ne-
platna a bezucinnd jak proti spole€nosti, tak proti ostatnim spole¢nikiim
a i osobam tfetim, a byla by platnou jen pro vnitini pomér mezi zmoc-
nitelem a zmocnénym. Proti spole¢nosti a ostatnim spole¢nikiim jest
bezG¢inna jiz vzhledem k ustanoveni § 5 smlouvy, ktery by zajisté ne-
mél smyslu, kdyby bylo mozno, by spole¢niky byly osoby, o nichz
ostatni spole¢nici ani nevédi. Take kontrola a ¢innost soudu rejstiiko-
vého by mohla odpadnouti, kdyby bylo pr1pustne by mu skuteny stav
spole¢nikit zndm nebyl, nehled€ ani k tomu, Ze takto snadno by bylo
lze obejiti zpoplatnéni pr1 prevodech zavodmch podili. Rekursni
soud napadene usneseni potvrdil. D @t v o dy: StéZejni zadsadou firem-
niho prava jest pravdivost flrmy, ktera nesmi obsahovati nic neprav-
divého ani po strance osobni ani vécné, to plyne jiZ z ustanoveni § 5
(1) odst. zdk. o spoleénostech s r. 0. stran zakazu ]men jinych osob
nez spoleCnikf ve firm& spole¢nosti s ru¢enim omezenym zucastnénycn,
podstatnou soucastkou osobni flrmy jest jméno vSech nebo aspon jed-
noho spole¢nika. Ku zadosti o zdpis spolecnosti s r. o. jest pfipojiti se-
znam spole¢nikii, ktery musi obsahovati jméno, povolani a bydlisté kaz-
dého spole¢nika a obnos kmenového vkladu jim pfevzatého a vplat,
ktery na néj ucinil (§ 4 ¢is. 4 a § 9, 2. odst. ¢. 2 zdkona cit.), jest vésti
knihu podilfi, kterdA musi obsahovati jména, zaméstnani a bydlisté a
kmenovy vklad kazdého spole¢nika, a ve které musi byti vyznalena
kazda zména u podilu nastald (§ 26 zak.), zakon také upravuje pravni
pomér spole¢nikit (hlava II. § 64 a nasl. zdkona), zpfisob zapraveni
podilii a ptiplatkfi, pfeneseni podilii nebo ¢asti na jinou osobu jsou
zvlasté upraveny (§§ 67—74, 75, 76, 79). Z téchto ustanoveni je zfejmo,
7e pomér spoleCensky musi byti opravdovy, spole¢nik musi byti sku-
te¢ny, nikoliv pouhy figurant. Proto pravem prvy soud nevzal na vé-
domi oznameni, Ze Ervin H. nebyl spoleCnikem.
Nejvys§38isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekurenti napadaji souhlasna usneseni niz§ich soud{i pro nezakon-
nost (§ 46 (2) zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n.), le¢ nepravem. Podle prv-
niho odstavce § 78 zdkona ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 t. zak. o spo-
leCnostech s ruCenim obmezen)'fm plati v poméru ke spolenosti za spo-
le¢nika jen ten, kdo je uveden jak o takovy v knize podilni. JiZ tento
doslov zakona vylucu]e jinaky pravm pomér takového spolednika, ze-
jména snad jeho pomér jako zmocnénce spoleénika jiného, nezapsaneho
v knize podilni s tajnou plnou moci. V souzeném piipadé byl rejstiiko-
vému soudu po rozumu t¥etiho odstavce § 26 téhoz zdkona piredlozen
seznam spole¢nikii ze dne 10. fijna 1926, v némz mimo jiné ve shodé
s notaifskymi osvédCenimi v re]strlkovych spisech zaloZzenymi, je uve-
den Ervin H. se zavodnim podilem hotové splacenym 799.999'99 */, K¢,
ktery také seznam tento podepsal. Ze by tento seznam, pokud jde 0
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Ervina H-a, nebyl pravdivy, rekurenti se ani neodvazuji tvrditi, a proto
jest z ného vychazeti, takZe H. byl skutenym spole¢nikem nejen proti
spole¢nosti, nybrZ i proti soudu a tfetim osobam. Neni doli¢eno, Ze pie-
vod podilu Ervina H-a na Helenu H-ovou a Lilly M-ovou se stal zpi-
sobem v § 76 téhoZ zdkona pfedepsanym a nemohl v tom sméru po-
staCiti rejstfikovému soudu notaisky spis ze dne 15. Cervna 1929, po-
névadZ o pfevodu podilu nemluvi a pfevod nepotvrzuje. Rekursni
soud nalezité vylozil poukazem k riiznym ustanovenim zdkona &is. 58/
1906 f. z. nepfipustnost tajného zmocnénce spoleénikid nezapsanych
v seznamu spole¢niki, ktery by na venek mél stejna prava a stejné po-
vinnosti jakoby byl spolelnikem, a spravnost jeho dfivoddl nebyla vy-
vracena vyvody dovolaciho rekursu.

Cis. 13397.

Vzdani se dédictvi (porucnikem jménem nezletilce schvalene poru-
¢ensky) jest neodvolatelné. :

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1934, R 1 269/34.)

Porudensky a zdroveii pozlistalostni soud ne-
schvalil pfihlaSku poru¢nika jménem nezletilce a diisledkem toho ne-
pfijal pfihlaSku dédickou na soud. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, mimo jine
z téchto ‘

davodi:

Stézovatel vzdal se dédictvi jménem nezletilého Karla T-a a toto
vzdani se bylo usnesenim ze dne 22. kvétna 1934 moci tifadu porucen-
ského schvaleno. Toto vzdani se dédictvi jest vSak ve smyslu § 806
obC. z4ak. neodvolatelné (srov. rozhod. Gl. U. 350, 7868, 14731).

Cis. 13398.

Uprava pachtovného (vladni natfizeni ze dne 29. Cervence 1933,
Cis. 164 sb. z. a n.).

Podani namitek neni vylouceno v pfipadé, byl-li narok na dpravu
pachtovneho uplatnén, ale nebyl uplatnén zpiisobem stanovenym v na-
fizeni ¢is. 164/1933 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1934, R II 77/34.)

Soudprvé stolice vyhovél namitkdm navrhovatelky a zamitl
navrh pachtyft na upravu pachtovného. Rekursnisoud odmitl na-
mitky propachtovatelky. Diavody: I propachtovatelka, i pachtyfi,
stéZovatelé, jsou zajedno v tom, Ze ji zaslali dne 6. zafi 1933 nedopo-
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