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dafeni na nemovitosti, kterou navrhovatel spravuje, poukazal spravnc
k tomu, Ze navrhovatel ani netvrdi, Ze mu odptirkyné¢ do ni ruSivé za-
sahuje, a neni tudiZ ohroZeni tohoto jeho naroku ani tvrzeno. Pro ohro-
zeni osob neni Zadané prozatimni opatfeni pfipustné a pro ohrozeni hos-
podafeni neuvadi Zadatel skuteCnosti, které by je podle § 381 ex. T.
ospravedlnovaly. Pouha pfitomnost odptlirkyn¢ Veroniky M-ové na spra-
vovaném hospodafstvi neni takovym predpokladem.

Cis. 10084.

Kazda z nékolika soudnich vypovédi téze mistnosti individualisova-
nych datem, jest samostatnym Zalobnim ditivodem a nejde o rozsouzenou
véc, byla-li po pravoplatném zruSeni jedné z nich podana druha.

Nepodani opravného prostiedku proti rozsudku, jimz soudni vypoved’
byla prohlaSena za bezucinnou, neni 0 sobé uznanim ani doznanim, ze
sporny pronajem spada pod ochranu najemcii, a nemiiZze ani byti po-
vazovano za mlcky projevené vzdani se prava na vypoved, plynouciho
ze smlouvy.

Nelze pouziti pfedpisii na ochranu najemnikii, zavazal-li se byvaly
majitel domu pfi prodeji, Ze dum, v némz si najal od kupitele mistnosti,
vyklidi v pfipadé bourani.

Oprava stéhovaci lhiity za fizeni na soud€ prvé stolice o vypovédi
z najmu jest pfipustnou.

Jde o najemni smlouvu na neurlitou dobu, najaty-li mistnosti na
dobu, nez si opatfi najemce mistnosti jiné, nejdéle vSak do doby, kdy
pronajimatel zapocCne s bouranim domu.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1930, Rv Il 557/30).

Firma B. koupila v listopadu 1924 od druzstva dim, v némz druz-
stvo mélo obchodni mistnosti, pfi ¢emZ byla s druZstvem uzaviena na-
jemni smlouva, jiz byly druzstvu pronajaty obchodni mistnosti na dobu,
nez si druzstvo opatfi mistnosti jin¢, nejd¢le vSak do doby, nez firma B.
zapoc¢ne s bourdnim domu. Firma B., hodlajic zapociti s bouranim domu,
dala druzstvu soudni vypovéd, jiz bylo druzstvu uloZeno, by vyklidilo
obchodni mistnosti ke dni 30. ¢ervna 1930 a odevzdalo je firmé B. Vy-
povézené¢ druzstvo namitlo proti vypovédi: 1. Obchodni mistnosti byly
mu dany do najmu smlouvou ze dne 5./11. listopadu 1924 na dobu, az
zalujici firma po¢ne s bouranim domu, takZe jde o najemni pomér po-
dléhajici zdkonu na ochranu najemnikii a proto jest soudni vypovéd
podle § 561 c. f. s. nepfipustna. 2. Jde o dva riizné obchody, z nichz
jeden ma jen jednu mistnost, druhy dv¢ mistnosti. 3. Zalované druzstvo
se nikdy nevzdalo dobrodini zdkona na ochranu najemnik, coZz by
ostatné bylo neplatné. Zalujici strana pry vyslovné uznala, Ze pro mist-
nosti plati ochrana najemnikii. 4. Podle vlastniho tvrzeni Zalujici strany
ma najem konciti v okamziku, kdy zalobkyné polne s bouranim domu.
Proto neni vypoved pfipustnd. Ostatné zalujici firma s bouranim domu
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dosud nepocala a v dozirné dob¢ tak ani uciniti nemiize a lhiita ji udana
jest zcela libovolna, coz vyplyva i z toho, Ze opétné jiz oznamila 7. a 8.
unora 1929 a 31. ledna 1930, Ze poc¢ne s bourdanim domu, vzdy v jiné
Ihiite, ale dosud tak neucinila. 5. Zalujici firma dala jiz dvakrate z téhoz
diivodu mimosoudni vypovéd, z niz prvni byla pravoplatné¢ zruSena roz-
sudkem ze dne 27. tinora 1929 ¢. j. C XIII 354/29, jimZ bylo zjisténo, Ze
mistnosti podl¢haji zakonu na ochranu najemnik. O druhé vypovédi
jest fizeni dosud v béhu a rovnéz i fizeni zahajené o pfikazu zalobkynd
k vyklizeni a k odevzdani mistnosti podle § 576 c. f. s. 6. Podle stano-
viska Zalobkyné¢ ve sporu C XIII 576/30 skoncil se najemni pomér jiz
dnem 31. bfezna 1930 a proto Zalobkyn¢ nemtze dati novou vypoved.
7. Vypoved odporuje nafizeni vlady ¢is. 173 z roku 1924 sb. z. a n., jezte
se ji zalovanému druzstvu uklada, vykliditi mistnosti do 12. hodiny po-
ledni dne 30. ¢ervna 1930. Firma B. doplnila po té stéhovaci lhutu v toni
sméru, Ze zalované druzstvo jest povinno najaty prfedmét pod exekuci
odevzdati do 14. Cervenice 1930 12 hod. pol. Procesni soud prvé
stolice vypovéd zruSil. Divody : Jest nesporné, ze druzstvo uziva
mistnosti podle smlouvy ze dne 5./11. listopadu 1924, a timto ujedna-
nim jest jasn¢ prokazano, zZe jde o pomdcr najemni. Byly jim sice Zalu-
jicimu druzstvu obchodni mistnosti ptivodné ponechany az do 30. ¢ervna
1925 bezplatné, avSak po tomto dni, jezto si druzstvo nemohlo opatfiti
jiné mistnosti, dany do najmu za mdési¢ni najemné 350 K¢ na tu dobu,
nez si druzstvo opatfi jiné mistnosti, nejdéle vSak do doby, az firma B.
zapoc¢ne s bouranim domu. Dalsi otazkou je, zda tato najemni smlouva
podléha zakonu na ochranu najemniki, ¢ili nic (§ 2 odst. (3) zak. ¢is. 44
zr. 1928 sb. z. a n. ponechany v platnosti zdkonem ¢&is. 30 z roku 1930

sb. z. a n.). Zalujici firma koupila od zalovaného druzstva dim, v némz

Jsou sporné mistnosti, kupni smlouvou ze dne 13./17. listopadu 1924 a,
ackoliv shora zminéna najemni smlouva ptedchéazi ¢asové o nékolik dni
této kupni smlouvé, byla stranami oznalena jako dodatek ke kupni
smlouvé. Z toho jest patrno, Ze viili stran bylo feSiti prodej domu s naj-
mem mistnosti spole¢né¢ jako jediny celek, takZe najemni smlouva ze
dne 5./11. listopadu 1924 neni smlouvou samostatnou, nybrz vedlejsi
Gmluvou tvofici podstatnou &ast hlavni smlouvy kupni. Proto také za-
vazky stran z najemni smlouvy tvofi jediny celek s jejich zavazky ze
smlouvy kupni a obé strany musi je spiniti stejn¢ jako ostatni povinnost:
z jednotné smlouvy. Strana Zalujici kupujic od zalovan¢ho druzstva jeho
dam, ulinila tak zfejmé pfedpokladajic, Ze ji prodavajici druzstvo vy-
klidi obchodni mistnosti mu pfenechané (do najmu dané), nejdéle do
doby, az poc¢ne s bouranim domu. Proto se Zalovan¢ druzstvo, kterc
tento zavazek na sebe pfevzalo, nemiize dovolavati zdkona na ochranu
najemnik, jezto by tim proti dobrym mraviim obes$lo své zavazky z kupni
smlouvy. Véc proto patii na pofad prava, aniz bylo tfeba zabyvati sc
dalSimi tvrzenimi Zalujici strany, Ze se zalované druzstvo vyslovné vzdalo
ochrany najemnikd, jeZ pry nad to nema platnosti pro sporny najemni
pomér i proto, Ze jde o najem Sesti obchodnich mistnosti. Pfes to vSak
lest soudni vypoveéd zalujici strany nepfipustna. Z najemni smlouvy ze
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dne 5. (11.) listopadu 1924 jest jasno, ze ndjemni pomér ma potrvati
v platnosti nejdéle do doby, az firma B. po¢ne s bourdanim domu. Jde
o najemni smlouvu s doloZenim ¢asu, nebot obéma smluvnim stranam
bylo pti dojednani smlouvy jisto, Ze dojde na zbourdni domu, nejisto
pouze, kdy se tak stane (Dies certus an, incertus quando). Najemni
smlouva pomine tedy vyprSenim cCasu, aniz bylo tfeba predchozi vy-
povédi, ktera jest podle § 1116 ob¢. zak. nutna a podle § 560 c. f. s. a
usudkem z opaku § 567 c. f. s. pripustnd jen u najemnich smluv, pr
nichZ doba najmu nebyla ani vyslovn¢ ani ml¢ky stanovena, takze jest
vypovédi tfeba, by smlouva nebyla ml¢ky obnovena. U nadjemnich smluv
na ur¢itou dobu dava § 567 c. f. s. pronajimateli pravo, by dal najem-
niku soudné pfikazati, by najaty pfedmét v ustanoveny ¢as pod uvaro-
vanim exekuce odevzdal. Tohoto prava Zalujici firma také pouzila ve
sporu C XIII 576/30, nepfislusi ji vSak pravo, by vedle toho dala Zalo-
vanému druzstvu také soudni vypovéd. Odvolaci soud ponechal
soudni vypoveéd v platnosti. D vody: Spravne zjistuje prvy soud,
ze smlouva o uzivani spornych mistnosti se Zalovanym druzstvem byla
sjednana pfi ujednani smlouvy kupni jako jeji souCast, Ze jest smlouvou

néjemm’ ustanovujic, jak zhjmo ze smluvniho dodatku, jednak predmct
najmu, jednak mésicni na]emne jez se vyslovn¢ jako takové uvadi.
" Ohledné doby najemni pravi dodatek ke smlouv¢, jak z ného zfejmo, ze
se najimaji sporné mistnosti na dobu, nez si druzstvo opatfi jiné¢ mist-
nosti, nejdéle vS§ak do doby, kdy zalujici firma zapo¢ne s bourdanim domu.
Z tohoto doslovu mylné¢ vyvozuje prvy soud, ze jde o urCitou dobu na-
jemni, a mylné¢ v tom sméru hodnoti obsah tumluvy. Naopak z doslovu
smlouvy plyne, Ze jde o dobu neuritou, tedy o smlouvu najemni, jez
miiZze byti vypovézena, kdyby Zalované druzstvo sviij zavazek, jak:
ziejm¢ bylo umyslem stran, o opatfeni si jinych mistnosti nesplnilo, a
uzivan¢ mistnosti vykliditi nehodlalo. Pokud se ty¢e otazky ochrany
najemnikd, jiz z toho, Ze smlouva o uZzivani-spornych mistnosti byla
uzaviena pfi prodeji domu vypovidanym druzstvem samotn)’Im jest
zfejmo, Ze bylo vili stran vylouciti ochranu na]emmku COZ pfi plOde]l
domu bylo také pr1pustnL takze splavnc prvy soud po strance plavm
posoudil véc, vyvodiv, Ze sporné mistnosti nepodl¢haji ochran¢ na-
jemnikit, pon¢vadz odvolavani se na tuto ochranu bylo by obejitim za-
vazku k vyklizeni prodanych mistnosti stranou zalovanou jako proda-
telkou. Nepodléhaji-li v8ak mistnosti, jez maji byti vyklizeny, ochran¢
najemcit a neni-li doba najemni, jak jiz dovod¢no, dobou ur¢ité stano-
venou, pravem mohla Zalujici firma dati stran¢ zalované soudni vypovéd,
takze neposoudil prvy soud spravn¢ véc po strance pravni, vysloviv,
ze vypovéd pripustnou nebyla, nybrZz Ze mohlo byti Zddano jen o prikaz
k odevzdani podle § 567 c. f. s. Odvolani jest proto odiivodnéno, na-
mitky proti soudni vypovédi neobstoji a vypovéd se lhiitou k vyklizeni
ke dni 14. Cervence 1930, tedy se lhlitou 14letni, jako lhiitou stéhovacim
fadem stanovenou, pravem zachovana v platnosti, jak Zalobkyni zmé-
nénou prosbou zalobni zadano.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani.
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Diavody:

Nebylo zapottfebi dikazu korespondenci, spisy C XIII 354/29 a vy-
slechem stran o tom, zda Zalobkyné uznala, Ze pro sporné mistnosti plati
ochrana najemnikii, a zda jiz asi pfed rokem Dbylo zjiSténo rozsudkem
C XIII 354/29, ze pro sporné mistnesti plati ochrana najemnikd, zda zZa-
lobkyné uznala tento rozsudek a nechala ho vejiti v pravni moc. Okol-
nosti tyto jsou pro rozhodnuti rozepfe nezavazné a nelze proto podle
§ 275 prvy odstavec c. f. s. provadéti o nich diikazy. Proto nezavainé,
Ze nejde o véc pravoplatné rozsouzenou, jezto kazdd soudni vypovéd
jest individualisovana svym datem a jest tudiZ samostatnym diivodem
Zalobnim, Ze nepodani opravného prostfedku proti rozsudku, jimz soudni
vypovéd jest prohldSena za bezdlinnou, neni samo o sobé uznanim ani
doznanim, Ze sporny pronajem spadal pod ochranu nijemnikii, a ne-
miize také byti povazovano za ml¢ky (§ 863 ob¢. zak.) projevené vzdani
se prav plynoucich Zalobkyni z dodatku ke kupni smlouvé. Pravem sc

neobiraly soudy nizSich stolic dovolatelovymi namitkami, zda' sporné
mistnosti podl¢haji podle jejich poCtu a sestaveni ochrané najemniki,
a zdali Zalobkyné dosud nezacala s bouranim domu, coz by pry podle
smlouvy bylo pfedpokladem kazdého jednani o vyklizeni, a neni fizeni
dikazy. Namitkou nezapoceti s bouranim vyvolava dovolatel bludny
kruh. Zajisté dostal vypoveéd, by mohlo byti bourano. Nemohlo mu piece
byti bourano nad hlavou. KdyZ odvolaci soud vykladem smlouvy (§ 914
ob¢. zak.) spravné-usoudil, — v souhlasu s rozhodovanim tohoto nej-
vy§S§iho soudu sb. &is. 7406 — Ze predpisu na ochranu najemniki ne-
miize pouziti, kdyz se dovolatel jako byvaly majitel domu zavéazal pfi
prodeji, ze dim v pfipad¢ bourani vyklidi, nebylo mu zapotfebi, by
zjiStoval polet a sestaveni najemnich mistnosti, nebot jest to otazka
Pro rozhodnuti rozepfe nezavazna. Zalobkyné opravila stéhovaci lhitu
jeste za fizeni na soudé prvé stolice, coz jest pfipustné i s hlediska usta-
hoveni § 405 c. f. s., nehledic ani k tomu, Ze sté¢hovaci lhiita byla uréena
liz tim, Ze byla ddna dne 8. dubna 1930 &tvrtletni vypovéd, coZ podle
§ 5 natizeni &is. 173/1924 znamend, Ze Zalovany musi a miize byti exe-
kuci donucen najaty pfedmét vykliditi do 14. ervence 1930 ve 12 hodin
V poledne. Tak rozhodl jiz nejvyssi soud pod ¢&is. sb. 6866. Neni tedy
uplatnény dovolaci diivod ¢&is. 2 § 503 c. . s. v zadném sméru opod-
Statnén. Pokud jde o dovolaci divod ¢&is. 4 § 503 c. f. s., ktery ovSem
Je jenom potud provadén po zakonu, pokud dovolatel .nevybocuje svymi
vyvody z ramce vCasné podanych namitek (§ 571 prvy odstavec c. T. s.
Oopakem tfetimu odstavci téhoz ustanoveni) a z ramce odvolacich zji-
$téni — nejsou dovolacimi vyvody vyvraceny spravné, véci i zakonu
vyhovujici a s ustdlenym rozhodovanim tohoto nejvys$Siho soudu se
srovnavajici diivody napadeneho rozsudku, postaci tedy, bude-li dovo-
latel se svymi vyvody poukazan k fecenym divodam.




