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CiS. 8899,

Pro narok Zeleznicniho zaméstnance proti ceskoslovenskému eraru
na zaplaceni doplatki, jezto pry bylo nan nepravem pouzito restrikc-
niho zakona, jest pripustnym porad prava.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, R 1 230/29.)

Zalobce, vrchni oficial ¢sl. statnich drah v. v., domahal se na ¢sl.
statu uznani, ze mu piislusi odpocivné pozitky podle pensijni zakladny
podle ustanoveni dilu 1. a V. vlad. nafizeni ze dne 5. bfezna 1927 ¢&is.
15 sb. z. a n., ze preto jest Cslo stat povinen doplatiti zalobci rozdil na
pensi za dobu od 1. kvetna 1926 do 30. zafi 1928, 9860 K¢ a platiti
zalobei od 1. fijna 1928 az do jeho smrti na misto pfiznan¢ pense pensi
26.400 K¢. Namitku nepfipustnosti poradu prava soud prvé sto-
lice zamitl, rekursni soud namitce vyhovel a zalobu edmitl.
Duvody: Zalobce, afedntk ¢sl. statnich drah ve vysluzbé, domaha
s zalobou vy§§i vyméry pense pocinajic 1. kvétnem 1926, a fidi ji proti
¢sl. 7“_clezniéninm eraru. Pensijni pojisténi zaméstnanch statnich drah
opatieno jest podle ustanoveni § 7 vlad. naf. ze dne 29. prosince 1921
¢is. BO6 sb. z. a n. pensijnim fondem statnich drah. Ana se Zaloba
domaha pense, jest patrno, zZe jest fizena na zelezniCni erar jako na
zastupce statu v jeho funkei spravee pensijniho fondu. Ze sprava fondu
tcho prislusi statu a Ze ji vykondva zelezniéni erar, jde na jevo jiz z tvr-
zeni zaloby, ze Zzalobce byl ddn do pense na zaklad¢ zmocnéni mini-
sterstva zeleznic a pense mu  vymcefena primo fiditelstvim statnich
drah. Podle § 9 odst. 1. cit. naf. plati pro p()iiil’[‘ni obdobné predpisy
§ 66 ¢is. 3 a 75 zakona ze dne 16. pmsmw 1906 c¢is. 1 f. zak. z roku
1907 nov¢ upraveného cis. naf. ze dne 25. ¢ervna 1914 ¢&is. 138 1. zak.
a zakonem ze dne 5. tnora 1920 ¢is. 89 sb. z. a n. Podle § 66 ¢&is. 3
rezhodovati spory o pensijnich narocich nalezi ptislusnému rozhod¢imu
soudu VSeobecnc¢ho pensijniho ustavu a podle § 75 (2) vymérium
0 pensi lze ()dpn'm jen zalobou u pfislusného rozhod&iho soudu. Podle
ustanoveni § 9 ¢is. 8 cit. vlad. naf. pro zaloby podle obdoby § 75 (2)
zakona jest prisluSnym rozhod¢i soud zemske ufadovny 1L Vécobec—
n¢ho pensijniho ustavu v Brn¢. Jezto jak spory podle § 66 Cis. 3 tak
i dle § 75 (2) zak. nalezeji na tyz rozhod¢i soud, patrno, ze rozhodgi
soud zemske ufadovny Il VSeobecného pensijniho ustavu v Brn¢ -jest
prislusnym i pro zaloby podle § 66 ¢is. 3 zak. Ostatn¢ v tomto sporu
nede o urceni mistni prislusnosti, nyhri jen o vécnou prislusnost a
v tom smceru jest podle shora uvedenych zakonnych ustanoveni jisto,
ze spory o naroky pensijni zaméstnanc statnich drah nalezeji pted
rozhod¢i soud, nikoli pfed fadny soud.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Soudni pfisluSnost jest ve sporech zkoumati na zaklad¢é udaju za-
lobcovych (§ 41 odst. 2 j. n.), le¢ by soudu bylo znamo, zZe j.ou ne-
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spravné. Jiz ze skutkovych udaju zalobnich lze zieteln¢ seznati, ze sc
zalobce nedomaha zvySeni pense na ustavu, kterému jest podfizen
pensijnim pojiSténim, nybrz Ze zavazek ceskoslovenského statu k po-
zadovanemu plncni opird o skutkova tvrzeni, Ze bylo na nc¢ho vubec
nespravne pouzito predpisu restrikéniho zakona ze dne 22, prosince
1924 c¢is. 286 sb. z. a n., kdyz byl svym zaméstnavatelem, zalovanym
Ceckoslovenskym statem, ddn do vysluzby dekretem feditelstvi statnich
diah ze dne 19. dubna 1926 ¢is. 8/135-1-26 s odvolanim na ustanoveni
§ 16 odst. (1) zakona Cis. 286/1924 podle obdoby §§ 13 a 14 tohoto
zdkona — a ze, kdyz jl/ tohoto zakona bylo nan pmmto, mel byti
pf)dlc § 13 odst. (3) vyzvan, by do osmi dnii ohlasil dobrovolny odchod
z ¢inné sluzby. Z okolnosti, ze se tak nestalo, dovozuje zalobce, ze byl
opatfenim spravnich organu zalovancho statu zkracen pii vypoctu
sluzebnich pozitkat pro pensijni zakladnu a takto hmotnc¢ poskozen,
ponévadz, kdyby byl vyzvan byval k dobrovoln¢mu odchodu ve smyslu
§ 13 odst. (3) restr. zak., byly by mu zachovany byvaly vyhody nove
platové tupravy podle vladniho nafizeni ze dne 5. bfezna 1927 ¢is. 15
sb. z. a n. a Ze proto nemuze se nan vztahovati ani pfedpis odstavee
(3) § 149 tohoto vladniho nafizeni o tprave platovych a sluzebnich
pemertt zamestnancit Ceskoslovenskych statnich drah, jezto mu nikdy
nebylo doruc¢eno pisemné¢ vyrozuméni podle )dohy § 13 odst. (3)
zakona Cis. 286/24. 7 téchto okolnosti dovozuje zalobce dale, zc
mu prislusel a pfislusi proti zalovanému statu narok, by mu pulsnjni
zakladnu upravil podle predpisit vladniho nafizeni ze dne 5. bfezna
1927 Cis. 15 sb. z. a n., a z duvodu nespravnc¢ho vyméieni pensijni za-
kladny spravnimi organy zalovanc¢ho statu v dekretu ze dne 19. dubna
1926 pozaduje, by mu stat doplatil, nahradil, o¢ byl timto postupem
statnich organt zkracen. Ustanovenim § 15 odst. (4) zak. Cis. 286/1924
bylo vyhrazeno rozhodnuti a opatieni P()(”L § 9 az 13 zakona spravnim
aradiim a, jezto naroky ze sluzebniho pomcru zalobce, ktery neni sku-
te¢nym statnim Gfednikem, bylo by jinak fesiti fadnym soudiim (srv.
rozhodnuti nejvysSiho spravniho soudu v adm. sb. 1922 ¢is. LXIX)
zustalo Zalobcei 1 podle § 105 astavni listiny a provadéciho zdkona ze
dne 15. fijna 1925 ¢is. 217 sb. z. a n. volno, by se napravy dovolal po-
fadem prava. N'lp(l({Cll(.‘ usneseni myln~ se opird o § 66 ¢is. 3 pens.
zak., pfezirajic, ze se § 9 (1) vl naf. ze dne 29. prosince 1921 ¢is. 506
sb. z. a n. nedovolava obdoby § 66 (1) ¢is. 3 pensij. zak., nvbrz usta-
noveni § 66 (3), jenz upravuje otazku docela jinou. Nejde tu vSak ani,
jak mini nap‘adcné usneseni, o narok zalobctiv proti nositeli pensijniho
pojisténi, zejména nejde o naroky, kter¢ ma na mysli ustanf)vcm § 75
(2) pensijnich zakont v napaden¢m usneseni dovoldvanych, o kte-
rychzto narocich byl by k rozhodovani pfislusnym ovSem r(ulmdu
soud zemskeé uradovny Il. v8eobecn¢ho pensijniho dstavu v Brn¢ (srv.
t¢z plen. rozh. nejvyssSiho soudu ze dne 22. zafi 1925 pres. 363/1925
ve sb. n. s. ¢is. 5284), poncvadz zalobce neodporuje vyméru pensij-
niho ustavu (§ 75 (2) pensijniho zak.), nybrz opira, jak bylo jiz doli-
¢eno, zalobu o divod, zZe bylo nan nespravn¢ pouZito zalovanym sta-
tem predpisti restrikéniho zakona, a z tohoto pravniho divodu odvo-
zuje zalobni narok na doplatky statem, o které zmin¢nym nespravnym
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postupem piisel. K rozhodnuti té¢to rozepie jsou vSak prislusné fadné
soudy, jak bylo jiz doli¢eno.

Cis. 8900.

Zpiisob doruceni fidi se zakony mista dorucemi. Pfi doruceni pro-
kuristovi v Némecku nezaleZi na tom, zda prokirista ma samoprokuru
¢i prokuru kolektivni. Pfi kolektivni prokufe staCi doruCeni jednomii
z prokuristii, Doruceni prokuristovi akciové spoleCnosti jest acinnyni
jen tehdy, tyka-li se spis pravni véci, vztahujici se na provoz obchodni
Zivnosti,

Nejde o zmatek podle § 477 ¢is. 4 c. f. s., nebyla-li nespravnym
doru¢enim strané odnata moznost jednati pfed soudem.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, R I 258/29.)

Proti zalovan¢ tiSskoneémecke spoleCnosti byl vynesen rozsudek pro
zimeSkani. V odvolani uplatiiovala zalovana zmatek podle § 477 cis. 4
c. f. s., jezto ji nebyla Zzaloba fadn¢ doru€ena. Odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim pocinajic dorucenim
zaloby a ulozil prvemu soudu, by postupoval podle zakona.

Nejvy§8i soud zrusil napaden¢ usneseni a poukazal odvolaci
soud, by, nepfihlizeje k pouzitému zruSovacimu duvodu, odvolani po
zakonu vyftidil.

Diivody:

Rekursu nelze upfiti opravnéni. Doruceni obsilky k prvnimu roku
se zalobou nemc¢lo se stati v Hamburku, v fiSi némeckée, a plati tudiz
pro zpusob doruceni zdkony mista doruceni (locus regit actum), tudiz
§ 173 procesniho fadu fiSe némecké (¢l 7 druhy odstavec smlouvy
s fiS§i ntmeckou o pravni ochrané¢ a pravni pomoci ve vécech obcan-
skych ze dne 8. tinora 1923 Cis. 130 sb. z. a n. z r. 1924), ktery stanovi
»doruceni déje se..... ve sporech vyvolanych provozem obchodni
zivnosti prokuristovi se stejnym ucinkem jako strané samc¢« a podle
§ I71-11 tehoz tadu: »pii ncékolika zakonnych zastupcich, jakoZ i pfi
nckolika predstavenych stac¢i doruCeni jednomu z nich«. Podle komer-
tafe Stein-Jonase (k §§ 171, 173 ném. civ. soudniho fadu) jest neroz-
hodné, zda prokurista ma samoprokuru, ¢i prokuru kolektivni, a podle
komentaie Sydow-Busch-Krantze (k § 173 ném. c. f. s.), stali pfi
kollektivni  prokufe (Gesamtprokura) doruleni jednomu z prokuristii.
Totéz dovozuje komentaf Staub k § 48 ném. obch. zak. a Staub-Pisko
k ¢l 41 §6 pism. g), jakoz i k ¢l. 117 obch. zak. § 3. Zde jest na
mist¢ ustanoveni ¢l. 235 obch. zak., jenz stanovi, ze k doruceni obsilck
a k jinym dorucenim akciové spole€nosti staci, stane-li se k rukam
jednoho ¢lena predstavenstva opravnéncho firmu znamenati neb spo-
luznamenati nebo k rukoum ufednika spoleCnosti, ktery jest opravncn
jii pred soudem zastupovati, tedy je-li opravnén k pfiiimani Zzalob
zv1aste, neb procesni plnou moci neb udélenim postovni plné moci.



