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miny svého staveni sam a Ze neni zapotiebi, aby praci tu konal komi-
nik, kdyzZ ji dovede sam spravné vykonati. — Le¢ nazor tento je mylny.
I kdyz tato Cinnost st-lova nema znakii neopravnéné¢ho provozovani
zivnosti kominické, pfece nesmi ji st-1 vyvijeti, ponévadZ podle dispo-
sice zakona nikdo jiny nesmi kominy Cistiti neZz majitel Zivnosti komi-
nické, ktery je k tomu podle ustanoveni Zivn. fadu opravnén. Je-li tomu
tak, pak je beze vSeho pravniho vyznamu tvrzeni st-lovo, Ze vymetani
kominu v jeho domku nevyZaduje Zadné zvlaStni kvalifikace a Ze dovede
tuto praci sam spravné vykondvati.

Okolnost, Ze st-1 kominy ve svém domku sam vymetal a kominika
k vymetani nepfipoustél, je mimo spor. Toto jednani zaklada skutkovou
podstatu pfestupku st-li za vinu kladeného. Je-li skutkovy zaklad naf.
rozhodnuti mimo spor, pak neni vadou fizeni, Ze 1ufad nevyZadal si
soudni spisy, tykajici se zproSténi st-lova pro piestupky trest. zak., a
je uplné lhostejno, byla-li obecni komise, ktera prohlizela kominy
v domku st-lové, nalezité sloZzena a byl-li jeji nalez ve shodé se skutec-
nosti ¢ili nikoli, po pfipadé spocival-li na vadném fizeni.

C. 10.574.

PoSta.—Horni pravo: * Rozhod¢i soud revirni bratrské po-
kladny neni organem postavenym po zakonu na roven statnim afadiim
ve smyslu ¢l II bodu 1 zak. z 2. fijna 1865 ¢&. 108 f. z. a nema naroku,
aby jeho ufedni korespondence byla osvobozena od postovného.

(Nalez ze dne 29. kvétna 1933 ¢. 12539/30.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8435/30.

V € c: Revirni bratrska pokladna v Moravské Ostravé proti minister-
stvu post a telegrafii o osvobozeni od poStovného.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdflivodnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim bylo stéZujici si revirni bratrské po-
kladné v Moravské Ostravé sdéleno, Ze vyhody, jichZ pozivaji v po-
Stovni dopravé pro svoji korespondenci fadné soudy jakoZto ufady
statni, t. j. osvobozeni od poStovného nebo nevyplacené podavani vy-
méri, uréenych strandm ,za néZ se vybéfe od pfijemce doplatné v ¢astce
jednotného vyplatného, a bezplatné vlastni zpatelni listky, nelze pfi-
znati rozhod¢im soudfim revirnich bratrskych pokladen, jeZto nejsou
tifady statnimi, ani nebyly statnim afadiim po zdkonu na rovei posta-
veny. Tyto soudy musi tudiZ podle dalSiho obsahu naf. rozhodnuti svoji
korespondenci, pokud to je poStovnim fadem pfedepsano, plné vypla-
ceti hned pfi podani; v pripadech, kde moZno zasilky (psani) podavati
nevyplacené, vybéfe se od pfijemce doplatné v dvojnasobné Castce chy-
béjiciho vyplatného. Osvobozeni od poStovného pfisludi jmenovanym
rozhod¢im soudiim toliko ve stejném rozsahu jako soukromym stranam,
t. j. zejména podle ¢l. Il odst. 4 zak. &. 108/1865 f. z.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

StiZnost nebroji proti oné €asti naf. rozhodnuti, jimz rozhod¢imu
soudu stéZujici si revirni bratrské pokladny bylo odepfeno osvobozeni
od postovného (resp. nevyplacené podavani vymérii) z toho divodu, Ze
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tento rozhod&i soud neni tfadem statnim. V tomto sméru bylo ostatné
jiz nal. Boh. A 8435/30 vysloveno, Ze rozhod¢i soudy revirnich bratr-
skych pokladen soudy statnimi nejsou. StiZnost je namifena jen proti
oné Casti naf. rozhodnuti, v niZ bylo zminénému rozhod¢imu soudu ode-
pfeno osvobozeni od postovného z toho dfivodu, Ze soud ten neni stat-
nim ufadiim ani po zdkonu na roveinl postaven. StiZnost spatfuje ve vy-
roku tomto nezdkonnost, jeZto po jejim nazoru rozhod¢i soudy revirnich
bratrskych pokladen jsou statnim tifadim a zejména statnim soudiim po
zakonu na rovenl postaveny. K zavéru tomuto dospiva stiznost jednak
uvahou, Ze provadéni povinného (socidlniho) pojisténi je dileZitou sloz-
kou vefejné spravy, Ze rozhod&im soudiim revirnich bratrskych pokla-
den je podle § 60 zak. &. 242/22 vylu¢né pfikdzano soudnictvi pojisto-
vaci, pokud jde o pojisténi osob zaméstnanych v bainském primyslu a
v podnicich uvedenych v § 3 zak. &. 242/22, a Ze tudiZ soudy ty vyko-
navaji ur€itou ¢ast spravniho soudnictvi, jednak dvahou, Ze a) podle
§ 58 odst. 3 zak. & 242/22 pfedsedu rozhod&iho soudu a jeho naméstka
jmenuje min. praci ve shodé s min. sprav. ze soudcit z povolani, b) pro
fizeni pfed rozhod&imi soudy revirnich bratrskych pokladen plati usta-
noveni civ. fadu soud. o Ffizeni pfed okresnimi soudy (§ 58 odst. 4 zak.
€. 242/22 a § 84 vl. nat. & 197/23 a c) narovnani a nalezy rozhodCich
soudd se vykonavaji soudni exekuci (§ 64 zak. &. 242/22).

Stiznost neuznal nss diivodnou.

Zakonem z 2. fijna 1865 &. 108 f. z. bylo stanoveno (¢l. IX), Ze za
veSkeré v pfedchozich ustanovenich vyslovné neoznaCené postovni za-
silky jest — a sice i ufady od poStovného osvobozenymi — pii podani
zasilky zapraviti poStovné, neni-li zasilka fizena na adresata povinného
k placeni postovného. V pfedchozich odstavcich pak, jichZ se zakon ve
¢l IX dovolava, uvedeny jsou pfipady, ve kterych zakon pfizndva osvo-
bozeni od postovného. Mezi pfipady témi uvadi se ve ¢l. Il bodu 1 ufedni
korespondence civilnich a vojenskych ufadf, pak organii jim po zékonu
na roven postavenych..... JeZto tedy normovana osvobozeni od po-
vinnosti k placeni po$tovného jsou vyjimkami ze vSeobecné zasadni po-
vinnosti k placeni poS§tovného, dluZzno vyjimky ty vykladati striktné a
nikoli extensivné.

V daném pfipadé je na sporu otdzka, zda rozhodé&i soud stéZujici si
revirni bratrské pokladny je na roveil postaven statnim tfadiim, resp.
statnim soud@im ve smyslu &L II & 1 zak. & 108/1865 f. z. Cit. pfedpi-
sem stavi zdkon vedle sebe ufedni korespondenci civilnich statnich a
vojenskych tfadfi a ufedni korespondenci orgénii, statnim, resp. vojen-
skym tfadim po zdkonu na rovefi postavenych. Z tohoto srovnani a
vzhledem k tomu, Ze cit. zakon ufedni korespondenci jinych nez stat-
nich vefejnych ufadii (zejména ufadii autonomnich jako obecnich dfadd,
okresnich, Zupnich a krajskych zastupitelstev, dale afadi duchovnich,
tistavii vyuCovacich a vzdélavacich a pod.) vypocitdva na jinych mistech
(srov. na pf. €. 11 &. 6, 7, 8, 9 a j.), lze souditi, Ze »organy statnim ufa-
diim zakonem na roveii postavenymi« rozumi &l II bod 1 cit. zék. jen
takové organy, které maji ke stitu stejné uzky vztah jako ufady, jimZ
jsou na tomto misté zakona koordinovany; ¢&ili jinymi slovy zdkon ma
na mysli takova zafizeni (listavy), jeZ tfeba Ze nejsou ufady statnimi ani
po strince organisaéni ani co do oboru své pfisobnosti..... pfece je-
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nom jsou nastroji, jimiZ stat projevuje svou vili ve vécech, jichZ obsta-
ravani je mu svéfeno pravnim fadem. Minény jsou tedy statni organy,
které nejsou nadany urlitou vysostni pravomoci jurisdikéni a ne]sou
tedy ufady v technickém slova smyslu, jsou vSak Clanky statni spravy
a jako takové vykondavaji stejné jako statni afady jménem statu a za stat
urcité funkce (na pf. statni geometfi, Cetnicka velitelstvi, statni zkuSebni
komise a j.). Tito organové pravé tim, Ze jsou podle zdkona organiso-
vani jako organové statni spravy, a contrario organii izemni neb za-
jmové samospravy, jsou na roven postaveni tfadiim statnim, a proto
zakon poskytuje jim tutéZ vyhodu ve pfi¢iné placeni poStovného jako
ufadim statnim. Néjaky jiny organ, ktery jiZ svou organisaci jako orgéan
spravy statni neni postaven na roveifl statnim ufadiim civilnim nebo vo-
jenskym, mohl by byti ufasten vyhody zmin€né v ¢€l. I bodu 2 cit. zak.
jen tehdy, kdyby vyslovnym pfedpisem zakona byl postaven na roveii
ufadiim statnim co do osvobozeni od postovného.

Spravnost predeslaného vykladu potvrzuji i materialie k cit. zakonu.
Tak prohlasil podle stenografického protokolu byv. rak. posl. snémovny
ve schiizi 5. dne 22. listopadu 1864 zastupce vlady, Ze dosavadni osvo-
bozeni byla davana kasuisticky a Ze bylo tfeba v zdjmu finan¢nim sta-
noviti v8eobecné zasady, a to tim spiSe, Ze osvobozovani od poStov-
ného dosahlo zna¢ného rozsifeni. Podle uvedeného prohlaseni zastupce
vlady doSla v zdkon& vyrazu snaha omeziti osvobozeni od poStovného a
vytlena zédsada, Ze ma byti osvobozena od poStovného korespondence,
za kterou by musil byti placen po§tovni poplatek bud’ pfimo aneb pifece
jen nepfimo ze statni pokladny. Také zpravodaj posl. snémovny v 83.
schiizi, konané dne 27. Cervna 1865 zdiiraziioval, Ze navrh zdkona ma za
i¢el co mozno nejvét§i omezeni osvobozovani od poStovného, od &ehoZ
se otekava v zadjmu statni pokladny zvySeny pfijem poStovniho tstavu.

Z predeslaného plyne, Ze podstatnym znakem »organu« ve smyslu
¢l. 11 bodu 1 zak. & 108/1865 f. z. je jeho vClenéni do fstroji statni
spravy za tim ulelem, aby jako ¢lanek jeji vykonaval jménem statu a za
stat urCité funkce. Zadny z téchto pfedpokladii neni splnén v daném
pfipadé.

Rozhod¢i soud bratrské pokladny neni organem statni spravy, nybrZz
jest soudem organisovanym na podkladé autonomnim, nebof pfisedici
a nahradnici rozhod¢iho soudu jsou voleni valnou hromadou revirni
bratrské pokladny (§ 74 naf. & 197/23, a § 58 odst. 2 zak. &. 242/22)
a revirni bratrska pokladna hradi naklady se zfizenim a spravou roz-
hod¢iho soudu spojené. Neni také vyslovného zdkonného predpisu, ktery
co do osvobozeni od poStovného kladl by tento rozhod¢i soud na roveii
ufadim statnim. Jest pravda, Ze rozhod¢i soudy bratrské pokladny vy-
konavaji soudnictvi stran uréitych naroki prava vefejného (§ 60 zak.
C. 242/22), Ze v pfiCiné fizeni plati pro né podpurne ustanoveni civ.
fadu soud. o Fizeni pfed soudy okresnimi (§ 84 vl. naf. ¢. 197/23) a ie
nalezy té€chto rozhod¢&ich soudii a narovnani pfed nimi uzaviend se vy-
konavaji soudni exekuci (§ 64 zak.). AvSak uvedené okolnosti nestavi je
jeSté na rovef tfadiim statnim, nebot i obce, okresni zastupitelstva a
notafi vykondvaji, resp. mohou vykonavati urlitou ¢ast vefejné spravy,
a pfece mohly teprve na zdkladé vyslovného ustanoveni, obsaZené¢ho
v bodu 6, 7 a 14 &l. 1I cit. zak., stati se u¢astnymi vyhody osvobozeni od
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postovného, z &ehoZ patrno, Ze vykon urlité vrchnostenské pravomoci
nesta¢i sAm o sobé& k tomu, aby organ touto kompetenci nadany byl za-
fadén mezi organy postavené na roven statnim ufadim, které jiz podle
bodu 1 cit. pfedpisu od poStovného jsou osvobozeny. Také okolnost, Ze
predsedu rozhod&iho soudu revirni bratrské pokladny a jeho naméstky
jmenuje min. praci ve shodé s min. sprav. ze soudcii z povolani, nepro-
puj¢uje rozhod¢imu soudu charakter organu postaveného na roven stat-
nim ufadiim, nebof i takto sloZeny rozho€i soud ziistiva organem orga-
nisovanym na podkladé autonomnim, a bez vyslovného pfedpisu zikona
nemiize mu pfiznana byti vyhoda organi postavenych na roveii ufadim
statnim. Pokud stiZnost poukazuje na to, Ze... vynosy byv. rak. min.
fin. z 5. listopadu 1889 ¢&. 38.823, resp. byv. rak. min. obch. z 19. listo-
padu 1889 ¢&. 47.051 byly rozhod&im soudiim trazovych pojistoven dél-
nickych pfiznany vyhody ve smyslu ¢l II & 1 zédk. z 2. fijna 1865 ¢. 108
f. z., a Ze tedy i rozhod¢i soudy revirnich bratrskych pokladen museji
byti povaZovany za organy postavené po zakonu na rovei tifadim stat-
nim, jezto jejich organisace a kompetence je zcela obdobna organisaci
a kompetenci rozhodc¢ich soudfi urazovych pojistoven délnickych, ne-
mohl nss argumentaci této pfisvédciti, jezto okolnost, jakym zpiisobem
ufad postupoval v pfipadé¢ jiném, nemiiZze byti smérodatnou pro posou-
zeni otazky, zda naf. rozhodnuti je ve shodé¢é se zadkonem &i nikoli.

€. 10.575.

Jazykové pravo: * Zbaveni funkce ustanoveného znalce z dii-
vodu neznalosti statniho jazyka neni samo o sobé diivodem pro vznik
jazykového sporu ve smyslu § 7 jaz. zak.

(Nalez ze dne 30. kvétna 1933 &. 7364.)

V & c: Ing. Zikmund St. v P. proti ministerstvu spravedlnosti o jazy-
kové pravo.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: V pravni véci S.-ského podniku na zpracovani dfeva
v P. proti Prvni brnénské strojirenské spolenosti v Brné€ okresni soud
v PreSové pfi roku stanoveném k pfedbéZnému soudnimu znaleckému
ohledani, pro které byl k ndvrhu Zadajici strany ustanoven soudnim
znalcem st-1, vydal usneseni, Ze tohoto jako znalce nepfijima vzhledem
k tomu, Ze neovlada statniho jazyka a Ze pfes to, Ze ho soud napomenul,
aby se nemichal do jednani, choval se vii€i soudu neslu$né a stale mluvil
némecky.

Jazykové stiZznosti proti tomu podané byly v postupu instanénim za-
mitnuty a to presidiem kraj. soudu v PreSové a presidiem vrch. soudu
v Kosicich proto, Ze tu nenastal je$té jazykovy spor a st-1 nemiiZze se
proto stiznosti dovolavatr rozhodnuti vy$§iho Gfadu dohlédaciho. Zal.
ufad odiivodnil své rozhodnuti v podstaté takto:

»V protokole z 21. zafi 1929 je konstatovano, Ze »st-1 na otazku
soudcovu prohlasil, Ze slovensky jazyk neovlada, a soud oslovil némecky
pfes to, Ze ho soud upomenul, Ze vzhledem k jazykovym pfedpisiim ma
uzivati statniho jazyka«. Usneseni plivodné v odpor vzaté vytyka krom



