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konfrontad S jinymi svédky poklétddti za Cast jeho svédecké Vypovédi

vvvvvv
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L'ldaje OGVOld a oprav1, stava se tedy podle toho, co nahme bylo uvedeno,
dobrovolnym ustoupenim od dokonani zlocinu beztrestnym (srov. rozh.
rak. nejv. soudu ¢is. 31/1932 ur. sb.).

V souzeném pripadé byl dikaz svédkyni A., nynéjsi obzalovanou,
pruvodnim usnesenim ze dne 5. srpna 1937 pripustén zaroven s dikazem
svédkem F., ktery byl navrzen a pf‘ipué‘rén mimo jiné téZ o tom, ze A.

s nim méla zndn‘ost a udrzovala s nim pomér. Udala-li tedy obzalovana
]ako svedkyné pfi astnim jednani dne 12. srpna 1937, ze pred soulozi
se zalovanym J. neméla s nikym zadné intimni styky, a nepropustil -1i 1i
soudce po této vypovedi ihned, stalo se tak me]mc proto, ze soudce jiz pri
tom pomyslel na jeji opétny vyslech o tomto jejim tvrzeni po slyseni
svédka F., ktery byl veden pravé o opaku tohoto tvrzeni. Byla-li pak ob-
zalovana skutecne o této okolnosti se svédkem F. l\.OHTI‘OIltO\dnd, Slo jen
C pokrdéovénf v jejfm dOQud dufiniti\'né neskonéeném V\'fslcchu za ktc-
]este Z]Cdl]cltl a takc skutecne zjednala beztresmost. Bylo proto zmatecni
stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek zrusiti a obzalovanou podle § 259,
¢is. 2 tr. r. z obzaloby na ni vznesené zprostiti.

Cis. 6115.

Na zakladé cbzaloby pro kradez miiZze soud, aniz tim pifekrocil ob-
zzlobu, uznati obZalovaného vinnym podilnictvim na této, nikoli vSak
i na jiné (nezalované) kradezi.

NalezZitosti subjektivni skutkové podstaty podilnictvi na kradezi
viibec a podle § 186, pism. a) tr. zak. zvlaste.

I kdyz Castka, rozhodna pro kvalifikaci podle § 174 1l a), c¢) tr. zak,,
¢inila v dobé ¢inu 50 K, dluzno pouziti ustanoveni § 1 zakona cis. 31/
1929 Sb. z. a n., obzalovanému priznivéjSiho.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1938, Zm [ 1028/37.)

Srovn. k odst. 1. rozh. ¢is. 598, 3715 Sb. n. s.; k odst. 2. rozh. ¢&is.
1253, 2043, 5280, 5740 Sb. n. s., ¢is. 1326 vid. sb.

Nejvyssi soud jako soud zrusSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalov meho do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem podilnictvi na kradezi pocle §§ 185, 186 a) tr. z., zru-
sil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmatecny a vratil vée soudu
prvé stolice, aby ji — v mezich obialoby — znovu projednal a rozhodl.

Z duvodu:

Oduvodnéna je predevsim vytka zmatku podle ¢is. 8 § 281 tr. 1.
Obzaloba kladla obzalovanému za vinu, ze v tinoru 1918 radou a po-
ufenim nastrojil, ze 24. tinora 1918 odcizili A., B., C., D. a E. jako spo-
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lupachatelé M. uzamcené véci v cené 5.000 K, ze amysiné zavdal pric¢inu
k tomuto skutku a dohodl se s pachateli o podil v zisku a uzitku a Ze tak
spachal zlo¢in spoluviny a tcastenstvi na kradezi podle § 5, 171, 173,
174 11 a), ¢) tr. z. Na zakladé uvedené obzaloby mohl soud vzhledem
k predpisu § 202 tr. r. uznati obzalovaného vinnym podilnictvim na kra-
dezi spachanym tim, Ze prevedl na sebe véci, jichz se zmocnili pachatelé
pii loupezné vrazdé M. dne 24. tinora 1918, aniz bylo tfeba navrhu ob-
zalobcova, nebot’ se tim nezménila totoznost skutku. Stiznost v tomto
ohledu nevyslovuje sama zadné pochybnosti.

Naproti tomu nesmél soud bez navriu vefejného obzalobce odsoudit
obzalovaného, — aniz prekrocil predpisy S§ 262, 263, 267 tr. . —, pro
prevedeni na sebe dalsSich véci, pochazejicich z jinych kra-
dezi, resp. jichz se zmocnili nahore uvedeni spolupachatelé pri jinych
lzfileiitostech nez pii skutku spachaném dne 24. tnora 1918, pro ktery
byla na né podle odtvodnéni rozsudku podana obzaloba pro loupeznou
vrazdu M., nebot v tomto pripadé nejde o odliSnou pravni kvalifikaci a
0 pouziti pledplsu § 2062 tr. 1., nybrz o samostatné skutky odliSné od
onoho, ktery je postaven pod obzalobu a ktery jediné mohl tvofiti predmét
odsuzujiciho rozsudku.

Prvy soud uznal podle vyroku obzalovaného vinnym, ze prevedl na
sebe v tnoru 1918 a pozdéji v S. koupi nebo vyménou s nahote jmenova-
nymi revolver a jiné movité véci z kradeze pochazejici. V davodech
rozsudku je uvedeno, ze se pachatelé loupezné vrazdy M. zmocnili ¢astky
200 K na hotovosti, ruzného Satstva, pradla a revolveru, vSeho v cené asi
5.000 K. Soud opiraje se o doznani obzalovaného, ze prevzal od B. ruzné
veei jako mouku, chléb, kabat a revolver, a o svédectvi N., Ze obzalovany
prevzal pied vrazdou M. i po ni od prislusnika tabora, k némuz patril
svédek, vicekrate kradené véci, ma za zjisténo, ze obzalovany kupovul od
nich ncbo sménil s nimi pre d 24. tnorem 1018 i pozdéii opétovné véci

1a ruznych mistech odcizené, zejména revolver pozmmm

mouku, chléb a kabat. Jak patrno jak z oditvodnéni 1o7sudl\u tak i z vy-
roku, v némz klade rozsudek dobu ¢inu na dnor 1918 a pozde]1 a uvadi
vedle revolveru — o némz stiznost doznava, ze se ho zmocnili spolupa-
chatelé loupeznou vrazdeu, o kterou jde — dalSi movité véci, pri ¢emz
jcou v davodech uvedeny ]ako obzalovanym »na sebe prevedené véci«
i jin¢é predméty, nez které byly podle \\poctu rozsudku uloupeny u M.,

uznal prvy soud 71L]me obzalovaného vinnym i prevedenim na sebe veu,
pochazejicich z jinych dtokt, spachanych jmenovanymi spolupachateli.

Podle zaznamu protolu o hlavnim preliceni navrhl vefejny obzalobce
odsouzeni obzalovaného podle pisemné obzaloby, ktera smérovala jen
proti Gcasti obzalovaného na priviastnéni si véci odnatych M. pri ttoku
dne 24. tnora 1918. Ponévadz takto obzaloba neznéla puvodné na jiny
skutek, ani neb\ la pn hlavnim preliceni rozsifena, porusil soud predpisy
§§ 263, 267 tr. r. tim a potud, pokud uznal ob?alovemého vinnym, ze pre-
vedl na sebe i plcdmet\ pOLhcl?C]lLl z jinych (zlodéjskych) utokt a zavi-
nil zmatek podle ¢is. 8 § 281 tr. 1., ktery oduvodmuc zruseni rozsudku,
pokud jim byl sféiovatel uznan vinnym, ze prevedl na sebe kromé véci,
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jichz se zmocnili spolupachatelé v rozsudku uvedeni pri loupezné vrazdé
M., téz véci pochazejici z kradezi spachanych jimi pfi jinych prilezitos-
tech, tudiz jinymi skutky neuvedenymi blize v rozsudku, z jehoz odtivod-
néni neni ani patrno, které véci z onéch vyjmenovanych v rozsudku po-
chazeji podle jeho presvédceni z Gtokit z 24. tinora 1918. Dusledkem
tohoto zrusSeni musi se dalsi rizeni — jak nize bude dovozeno — omeziti
pouze na ucast obzalovaného na Cinu z 24. tnora 1918, a nesmi se dale
vztahovati na véci z této kradeze nepochazejici — § 281, ¢is. 8, a § 288,
¢is. 3, prvni véta tr. r.

Pokud jde o skutek postaveny podle toho, co bylo pravé uvedeno, je-
diné pod obzalobu proti A byla by skutkova podstata zlo¢inu podle
§§ 185, 1806 a) tr. z. dana arci jiz pfevedenim na sebe revolveru, o kte-
rém se stala vySe zminka, ovSem za predpokladu spravnosti rozsudko-
vého vyroku, ze obzalovany védél, ze revolver pochazi ze zloc¢inné kra-
deze. Nez v tomto sméru pravé vytyka stiznost rozsudku vadnost s hle-
diska zmatkt podle ¢is. 5 a 9 a) (spravné 10) & 281 tr. 1.

Stiznost poukazuje pravem na to, ze skutkova podstata podilnictvi
na kradezi (§5 185, 186, 464 tr. z.) vyzaduje positivni védomi pachate-
lovo v dobé ¢inu, Ze véc, kterou na sebe prevadi, ukryva nebo zaSantro-
Cuje, pochazi z kradeze vitbec, a jde-li o zlo€in podilnictvi podle § 186 a)
tr. z., dale positivni védomi, ze kradez byla spachana zpusobem, ktery ji
¢ini zloCinem z jiného diivodu nez z vlastnosti pachatelovy, tudiz znalost
nekteré ze skutec¢nosti, pro néz nabyva kradez povahy zlo¢inné. Nestaci,
ze si byl pachatel védom, Ze véc, kterou na sebe pfevadi byla nabytd ne-
poctivym zpusobem nebo ze mél ditvod povazovati ji vzhledem k jejimu
puvodu za nejistou, po pripadé, ze budila podezreni, Ze byla oduzcna.
Neni-li tu védomi o zlodéjském ptvodu véci, — k jehoz odpostatnéni
neni arci treba, aby podilnik znal veskeré podrobnosti kradeze, — nybrz
jen podezreni, muze jiti jen o prestupek podle § 477 tr. z.

Oduavodnéni rozsudku pri své kusosti nevylucuje pochybnost, ze na-
ézaci soud nemél na zreteli reCeny vyklad zakona a neridil se jim pri
]ls‘[O\cllll skutkovych okolnosti potlebny(:h k opods‘fatnem sub]ektlvm

stranky ¢inu. Uvadéje primo, ze si byl obzalovany védom, Ze véci pOChd-
7e]1 ze zlocinné kr(ldeze — v ¢emz je obsazen i zavér o 1eho védomi, ze
byly odcizeny vitbec — opira soud tento zavér o tvahy, ze pachatelé ne-
mohli nabyti véci v rozsudku uvedenych poctivym zptisobem a ze obzalo-
vanému bylo znamo, Ze osoby, od nichz prevedl véci na sebe, kradou
predméty podobného druhu ve spoleénosti a vétsinou v uzamcenych mist-
nostech. Skutecnosti a pruvody, majici vztah k védomi obzalovaného
v konkretnim pfipadé, nechava rozsudek nepovsmmutv nevypo-
radava se s obhajobou obZalovaného, ze B. jej ujistil v dobé ¢inu, ze re-
volver nasel v lese, v tom sméru, zda véri, ze se stalo toto prohlaseni B.,
po pripadé zda ma za vérohodnou obhajobu obzalovaného, Ze tomuto vy-
jadreni veéril, nybrz obmezuje se na pouhou reprodukci této obhajoby a
vypovédi svédka N., aniz ucinil z téchto vysledkti hlavniho prelifeni
presna a urc¢ita zjisténi potrebna k opodstatnéni subjektivini skutkové
podstaty ¢inu.
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Dovozuje védomi obzalovaného o zloCinné kradezi jen z toho, Ze vé-
dél, ze osoby, o néz jde, povSechné kradou véci ve spoleCnosti a vétSinou
(tedy ne vzdy) v uzaméenych mistnostech, prehlizi rozsudek dale, ze kra-
dez spachana ve spolecnosti nebo na uzamcenych vécech je podle § 174
IT a), po pripadé c¢) tr. z. zlo¢inem jen tehdy, kdyz cena odcizenych véci
¢ini pres 500 K¢ a ze podilniku musi byti znama i tato hodnota véci vedle
okolnosti, ze kradez byla spachana ve spolecnosti nebo na vécech uzamde-
nych. Rozsudek nezjistuje vibec, Ze obzalovany védél, ze se revolveru, po
piipadé dalsich véci, které snad prevzal a které pochazely z ttoku ze dne
24. tnora 1918, zmocnili pachatelé dtokem, pii némz byly odiaty véci
v cené pres 500 K¢, nebo ze odnéti véci jejich drzitelce bylo provedeno
jinak zlo¢inné (§§ 173—175 tr. z.). Treba podle zakona platného v dobé
¢inu Cinila ¢astka rozhodna pro kvalifikaci podle § 174 11 a), ¢) tr. z.
50 K, dluzno vzhledem k zasadé vyslovené v ¢l. [X uvoz. zédkona k trest-
¢is. 31/1929 Sb. z. a n.

Tento nedostatek zjisténi ¢ini pochybnym podradéni skutku obzalova-
ného pod skutkovou podstatu podilnictvi viibec a zlocinu podilnictvi po-
dle § 186 a) tr. z. zvlasté. Rozsudek trpici touto vadnosti je stizen
zmatky podle ¢is. 5 a 10 § 281 tr. 1. stiznosti uplatnénymi.

Cis. 6116.

Zakon o ochrané cti uklada soudu v § 9, odst. 1 imperativné, aby
upustil od uloZeni trestu pro ¢in tam uvedeny, ulinil-li Zalobce navrh
a prohlaSeni ve smyslu § 9, odst. 1, ¢is. 1 t¢hoz zakona.

Toto prohlaseni nelze odvolati.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1938, Zm I 19/38.)

Nejvy$8si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do rozsudku
krajského jako odvolaciho soudu v L. ze dne 13. biezna 1937 a usneseni
okresniho soudu v Ch. ze dne 30. brezna 1937 takto pravem:

Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v L. ze dne 13. brezna
1937, pokud jim byl obzalovanému A. za pfestupek podle § 1 zdkona
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., jimz byl uznan vinnym, uloZen trest penézity
50 K¢ a pro pripad nedobytnosti trest vézeni v trvani 24 hodin, jakoz
1 usnesenim okresniho soudu v Ch. z 30. brezna 1937, jimz bylo vyslo-
veno, ze se obzalovanému podminény odklad trestu nepovoluje, byl po-
ruSen zakon v ustanoveni § 9, odst. 1, ¢is. 1 zak. o ochrané cti ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n. ZminénVv vyrok a citované usneseni okresniho soudu
v Ch. se zrusuji jako zmatecné a zruSeny vyrok o trestu nahrazuje se vy-
rokem, ze se podle § 9, odst. 1, ¢is. 1 zak. o ochr. cti upousti od uloZeni
trestu.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Ch. z 22. ledna 1937 byl A. podle
§ 259, ¢is. 2 tr. 1. zpro$tén obzaloby pro prestupek podle § 2 zakona



