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podstatu trestn¢ho Cinu, prikazancho k potrestani soudiim, netieba uva-
zovati o tom, lze-li jeji ¢in kvalitikovati snad pouze jako prestupek poli-
cejni. Neodiivodnénou zmatecni stiznost bylo proto zavrhncuti.

Oduvodneno jest vSak odvolani obzalované z vyroku, jimz nebyl ji
priznan podminény odklad vykonu trestu. Nalézaci soud odivodnil tento
svaj vyrok tim, ze vefejny zajem vyzaduje vykonu trestu a ze je tudiz
podmincn¢ odsouzeni podle ¢lanku 1. ¢is. 3 odstavec tieti zakona ze
dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sn. z. a n. vylouceno. Le¢ tomuto nazoru na-
Iezaciho soudu nelze prisveddciti. Jde o jediny trestny ¢in nepatrn¢ho roz-
sahu (odepteni prodeje Uy kg masla) spachany v dubnu 1925, v dobg,
kdy byl na trzich a v obchodech dostatek potravin vseho druhu, takze
nelze tvrditi, Ze ¢in obzalovan¢ ohrozoval fadn¢ zasobovani obyvatel-
stva nebo snad jen jedné domacnosti urc¢itym predmctem potieby. Ne-
Ize tedy miti za to, ze trestnym ¢inem byl dotéen veiejny zajem a ze
tento verejny zajem vyzaduje vykonu trestu. Zminéné¢ zakonn¢ ustano-
veni nema tu tedy mista. Uvazi-li se pak, ze obzalovan¢ pii vymcere trestu
nic nepritczovalo, ze ji polehCovala jeji dosavadni zachovalost, a Ze po-
dle zpravy Cetnictva poziva dobré povésti, 1ze zajisté diivodné miti za to,
ze obzalovana povede nadale potradny zivot a Ze tudiz vykonu trestu
neni potiebi. Bylo proto odvolani v tomto smcéru vyhoveéno a rozhodnuto,
jak se stalo, pii cemz se podotyka, ze podle ¢lanku 1. ¢is. 3 odstavec
Ctvrty uvedencho zakona jest obzalovana, kterd vedle trestu na svobodc
byla odsouzena t¢z k trestu penczitému, povinna, i kdyz odsouzeni to
jest podminéné, zaplatiti trest na penczich.

Cis. 2279.

Skutkova podstata zlocinu podle §u 85 b) tr. zak. vyzaduje amysine
(védomé protipravni) poskozeni ciziho majetku a pachatelovo védomi,
Ze z ného muze vzejiti nebezpedi tam naznacené.

S hlediska §u 87 tr. zak. jest tfeba zjistiti umysiné, t. j. védomé proti-
pravni jednani (opomenuti) a pachatelovo védomi, Ze z ného miize vze-
jiti nebezpeci pro zivot, zdravi neb télesnou bezpecnost tfeba i jen jed-
noho clovéka.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1926, Zm 11 484,125.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku zemskceho trestniho soudu
v Brne ze dne 22, srpna 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnyin
zlo¢iny vefejn¢ho nasili podle §§u 87 a 85 b) tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Duvody:
Zmatecni stiznost, poncchavajic nedotknutym odsouzeni obzalova-

ncho pro prestupek podle §u 411 tr. zak., uplatinuje proti rozsudku, po-
kud jim byl stezovatel  uznan vinnym. zlo¢iny vefejného  nasili podle
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§§u 87 a 85 b) tr. zak. ¢iseln¢ divod zmatednosti ¢is. 10 Su 281 tr. ¥,
z jejich vyvodi a z kone¢ného navrhu, jimz domaha se (67 sprosténi ob-
zalovan¢ho v napadeném sméru, jest vS8ak ziejmo, Ze uplatiuje viend
i divod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. Nelze ji upfiti opravnéni. Na-
lezaci soud shledava skutkovou podstatu zlocinu verejncho nasili podle
§u 85 b) tr. zak. v tom, ze obzalovany, byv pfi rvacce vyhozen z ho-
stince, vytrhl venku na ulici nckolik lati z plotu a jednou z nich rozbil
okenni tabule ve dvefich hostince, takze stiepiny litaly az do hostinske
mistnosti, kde bylo vice osob, takZze jim hrozilo skutecn¢ niebezpeci, Ze
budou strepinami zasazeny a zranény. Soud zjistuje, ze¢ obzalovany ve-
dél, Ze v nalevné hostince je mnoho hosti, a ze si byl védom, Ze svym
jednanim ohrozuje jejich télesnou bezpecnost. Le¢ toto védomi obzalo-
vancho, ze z ¢innosti jeho maze vzejiti nebezpedi v §u 85 b) tr. zak. vy-
t¢enc, nestaci po subjektivni strance k naplncni skutkove podstaty zmi-
néncho zloc¢inu. Pozadavku tomu vyhovuje, je-li si pachafel védom, Ze
z poskozeni véci jim amyslin¢ spachancho mbze povstati nekteré
nebezpedi v zmincéném ustanoveni naznacené a pres toto poznani spacha
¢in. Vyzaduje se tedy v prvé fadée amysln¢, vedome proti-
pravni poskozeni ciziho majetku, k necmuz pak musi jeSte pristoupiti
shora zminen¢ védomi pachatelovo. Tohoto zi¢ho tumyslu obzalovaného,
jenz jest nezbytnou znamkou skutkové podstaty zlo¢inu podle §u 85 b)
tr. zak. po strance subjektivni, napadeny rozsudek vibec nezjistuje, co?
zmatecni stiznost pravem vytyka.

Le¢ ani v druhém smcru, pokud jde o odsouzeni obzalovaného pio
zlo¢in verfejncho ndsili podie §u 87 tr. zak., ncobsahuje rozsudek nalé-
zaciho soudu dostate¢nych zjisténi po strance subjektivni. Zjistilt’ soud
v tomto sméru, ze obzalovany za tahanice v hostinsk¢ mistnosti mrstil
zidli pres hiavu do zadu tak, Ze touto zidli byl jeden ucastnik zabavy
uhozen, aniz vSak byl zranCn, dale, Ze nelze pochybovati, ze obzalovany
zpusobil hozenim zidle v hostinské mistnosti, kde bylo mnoho hostii, ne-
bezpeci, ponévadz bezpecnost osob v hostinci se nachazejicich byia
velmi ohrozena, a ze obzalovany musel pifedvidati, ze zidl
muze nckoho zraniti. Tato posléze uvedena okolnost vSak po subjektivii
strance nepostaci. Zlocin podle §u 87 tr. zak. vyzaduje predevsim z 1 o-
myslné, L nmyslin¢, védome protipravai (§ 1 tr. zdk.) jednani
nebo opomenuti. Aby zIy tinysl pachateliv sméfoval primo na piivo-
deni nebezpeci, se podle zakona nevyzaduje; staci, Ze si pachatel byl
vedom nioznosti vzejiti nebezpeci pro zivot, zdravi nebo t¢lesnou bez-
pecnost tieba i jen jednoho &loveka, a ze pies to dopustil se itmyslne
Cinu, s nimz bylo ono nebezpe¢i spojeno. Nalézaci soud nezjistil viak
oné nalezitosti, totiz okolnosti, zda obzalovany mrstil zidli ze zlomysi-
nosti, tedy amysine. Pravi sice, Ze ize pokladati za lich¢ tvrzeni ob]:xl(.)~
vancho, ze Zidli nechytil a nehodil schvalne, nybrz ze ji pouze odhodil,
le¢ toto negativni zji§téni nemize nahraditi potiebn¢ positivni zjisteni
amyslu pachatelova. Bylo tudiz oduvodnence zmatecni stiznosti \fyh(')—.
véti, rozsudek nalézaciho soudu v napadené ¢asti jako zmatecny zrusiti
a podle §u 288 ¢is. 3 tr. i. dale uznati, jak sc stalo.



