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nezalezi na tom, zda je — jak stiznost namitd — nesprdvnym ndzor pry
rozsudkem projeveny, Ze ndsilim bylo téZ, vytkl-li stéZovatel J. Marii
V-ové, Ze bude zaviena, protoZe falSovala podpis svého muze, takze
neni tfeba tivah o tom, pfidal-li se soud skute¢né k minéni V-ové, jez
oznacila — jak v rozsudku uvedeno — onu vytku J-ovu pfi hlavnim
pfeliCeni jako vyhrizku (viz ostatné Cast rozsudku, kde se mluvi jen
o osloveni [Zadosti] Josefa V-y, nikoli i o projevu J-ovu).

Cis. 4986.

Konalo-li se hlavni odvolaci pfeliCeni v pfitomnosti zvoleného ob-
hajce obZalovaného a odvolaci soud po vyneseni rozsudku mylné natidil
postup podle § 1 (5) zak. ¢is. 8/24 Sb. z. a n. a v diisledku toho i soud
prvé stolice mylné poucil obZalovaného o lhiit€ opravného prostiedku,
jest tfidenni Ihiitu k ohlaSeni zmateéni stiZznosti pecitati jen od vy-
hlaseni rozsudku obhajei pfi hlavnim odvolacim pfeliCeni.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1934, Zm IV 705/33.)

Nejvys§s§i soud v trestni véci proti A. D. pro pfelin podle
§ 222, odst. 2 tr. zak. nasledkem zmate¢ni stiZnosti obZalovaného ve
vefejiném zasedani senatu takto se usnesl: Zmatedni stiZnost se
zamita. ‘
Dfivody:

- ObZalovany byl Zalovan stitnim zastupitelstvim pro trojndsobny
pfecin svadéni ke kfivému svédectvi, byl v8ak soudem prvé stolice od-
souzen pouze pro jednondsobny pfelin, ve dvou dalSich pfipadech byl
viak zpro§tén obzaloby. Proti tomuto rozsudku bylo podano odvolani
jednak statnim zastupitelstvim do vy3e trestu a proti zproSfuijici Casti
rozsudku, jednak obZalovanym proti odsuzujici ¢asti rozsudku. Odvolaci
hlavni preh"em konalo se v nepfitomnosti obZalovaného a v pfitomnosti
jeho zvoleného obhdjce, nateZ byl rozsudek prvého soudu v celém roz-
sahu potvrzen. KdyZ byl dne 27. zati 1933 vyhlaSen rozsudek u odvo-
laciho soudu soulasné s usnesenim, Ze se obhdjctiv ndvrh na doolnéni
diikazu zamita, ohlasil zvoleny obha]ce zmatedni stiznost podle § 384,
Cis. 9tr. f. a vvhraml si tfidenni lhiitu s tim, Ze pokud neohldsi zmate&ni
stiznost, stane se uplatiiovani formalniho détvodu zmatku bezpfedmét-
nym. Kdvz pak béhem 3denni Thiity nebyla u odvolaciho soudu ohlaSena
zmatec¢ni stiZznost, odvolaci soud vratil spisy soudu prvé stolice s pou-
kazem, aby jednal podle zdkona ¢&is. 8/1924 Sb. z. a n., naleZ tento soud
dal doruciti rozsudek odvolaciho soudu jednak obha1c1 obZalovaného
(toz se stalo dne 21. fijna 1933), jednak obzalovanému s poucenim
podle form. 167/2, totiZ s poucenim ve smyslu § 4 zak. &is. 8/1924 Sb.
z. a n. (coz se stalo dne 29. listopadu 1933). Na to byla podana ob-
2alovanym zmatelni stiZnost jednak pfimo u vrchniho soudu dne 20.
fiina 1933, ]ednak u soudu prvé stolice dne 7. prosince 1933 na za-
kladé § 384 ¢is. 9 tr. . a co do me

Z Vyhéeneho stavu véci pnlyne, Ze neni tu zmateni stiZnosti vcas
podané, nebot prohldSeni zvoleného obhajce ulinéné thstné pifi odvola-
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cim li¢eni bylo pouze vyhradou uplatiiovati formalni diivod zmatku ve
smyslu pfedposledniho odstavce § 384, &is. 9 tr. f., které mélo slouziti
pro pfipad vCasného ohldSeni zmatelni stiZnosti proti rozsudku; pozdéji
podané zmateCni stiZnosti jsou vSak opozdéné. Mylny byl poukaz od-
volaciho soudu k fizeni podle zak. &is. 8§/1924 Sb. z. a n. a nespravné
téZ bylo pouCeni dané v tomto smyslu soudem prvé stolice podle form.
167/2, nebot v tomto pfipadé neSlo o pouziti zak. &is. 8/1924 Sb. z.
a n. Obialovany mél pravo podati zmate€ni stiZnost pouze proti odsu-
zujici Casti rozsudku, v tomto bodé v3ak byl odsouzen uz soudem prvé
stolice a odvolaci soud odsuzujici ¢ast rozsudku potvrdil, coz mohl
uciniti v nepfitomnosti obZalovaného. V tomto bod& neSlo o pouziti
§ 413, odst. 2 a § 423 ani § 402 tr. ¥., nebot ani nebyl provadén u odvo-
faciho hlavniho preliceni novy ditkaz ani nebyla zproS§tujici ¢ast roz-
sudku prvého soudu zmeénéna v neprospéch obZalovaného. Ponévadz
obzalovany byl u odvolaciho hlavniho pfeli¢eni zastoupen zvolenym
- obhéjcem, lhiita k ohldSeni zmatecni stiZnosti byla podle § 388 tr. f.

3denni a méla byti politana od vyhldSeni rozsudku pfi odvolacim hlav-
nim pfeliCeni, t. j. ode dne 27. zafi 1933. Dodate¢né doruCeni rozsudku
obhdjci a obZalovanému bylo zbyte¢né, neodpovidalo ustanoveni zakona
a proto nemohlo miti vliv na béh lhiity k podani opravného prostfedku.
Pisemné zmateCni stiZnosti, pokud byly podany u vrchniho soudu dne
30. fijna 1933 a u prveho soudu dne 7. prosince 1933, byly opoZdéné
a proto byly odmitnuty podle 3. odst. § 434 tr. f ’

Cis. 4987.

Ochrana cti pfisluSela politickym stranam i pfed platnosti zakona
¢is. 108/1933; zalovati mohou Cinitelé podle organisaéniho fadu strany
k jejimu zastupovani na venek opravnéni.

Byli-li urazeni viidcové strany, pfislu$i Zalobni pravo nejen ¢leniim
predsednictva, nybrZz i Cleniim ustfedniho vykonného vyboru strany
v dobé ¢inu,

(Rozh. ze dne 23. dubna 1934, Zm 1 451/33.)

Nejvvisi soud jako soud zrufovaci zamitl po tstnim lideni
zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Mosté
ze dne 1. dubna 1933, jimZ byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem
zanedbani povinné peée podle § 6 zakona &is. 124/24, spachanym na
Clenech tistfedniho vykonného vyboru &sl. strany n. s. a podle § 259
&is. 2 tr. ¥. zprostén z obzaloby pro preém proti bezpe&nosti cti podle
§ 488, 493, 491 tr. zak. a § 1 zakona &is. 124/24, spachany na strané
same; Vyhovel v8ak zmatelni stiznosti ¢sl. strany n. s. jako soukromé
obzalobkyne napadeny rozsudek zru$il ve zprostujicim vyroku a véc
vratil nalézacimu soudu, by ji pfed tfi¢lennym sendtem v rozsahu zru-
Seni znovu prOjednal a rozhodl, dbaje pfi tom pravoplatného vyroku
rozsudku, jimZ byl obZalovany uzndn vinnym prestupkem podle § 6
zékona &is. 124/24 sb. z. a n. spachanym na Véaclavu K-ovi a ostatnich

iednotlivych soukromych Zalobcich.



