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Dfivody:

Rekursni soud zcela spravneé dovodil, Ze nezbytnou cestu podle za-
kona ze 7. Cervence 1896, Cis. 140 f. zak. nelze zfizovati pro tcely pro-
vozu tovarny. Zejména zcela jasn¢ vylozil rekursni soud, co rozuméti
jest pod »hospodatfenim« po rozumu § 1 zakona. I stac¢i stéZovatele od-
kazati na spravné davody napadeného rozhodnuti, které jsou ve shodé
i s judikaturou byvalé¢ho nejvy$siho soudu ve Vidni (viz rozhodnuti ci-
tovana v Hartmannové vydani sNesporného fizeni« svazek XVII. sl
Kompasu str. 933). Stézovatel tvrdi, Ze podnik jeho slouzi obecnému
prospéchu. Avsak okolnost tato neni pro otazku, zda je zfiditi cestu ne-
zbytwou, zavazna. Nerozhodno jest téz, Ze pry odptirce svého ¢asu sou-
hlasil s postavenim tovarny a sam dohodou se stéZovatelem a se svym
zetém prenechal jim k uzivani ¢ast svého pozemku pfi tovarné a Ze dil
tento byl oddclen plotem od ostatni ¢asti pozemku, takze zfizenim ne-
zbytné cesty nevznikne odpiirci Zadna Skoda. Narok na dodrzeni této
st¢zovatelem tvrzené dohody nemiize nahraditi nedostateck podminek, za
nichZ podle citované¢ho zakona lze cestu nezbytnou povoliti.

Cis. 7079.

Vyrovnaci fad.

Az do pravoplatného potvrzeni vyrovnani ohledné vefejné obchodni
spoleénosti miize vymahajici véfitel nabyti soudcovského prava zastav-
nihe nebo dkojného na jméni vefejného spolecnika do plné vySe vyko-
natelné pohledavky za spole¢niosti, AvSak i v tomto pfipadé prospiva
pravoplatné vyrovnami, neni-li ve vyrovnani stanoveno jinak, takovym
spole¢nikiim proti vériteliim spole¢nosti a nabyté zastavni nebo dkojné
pravo poskytuje nadale zajisténi a poradi pouze pro vyrovnaci kvotu
(v pfipadé § 57 vyr. f. a ¢l. IIL. novely ¢is. 99/1923 ovSem pro celou
pohledavku).

Clanek 122 obch. zak. neplati v pfipadé § 60, druhy odstavec, vyr.
fadu.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1927, R 1 364/27.)

Soud prveé stolice povolil k vydobyti penézité pohledavky
proti Karlu T-ovi exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani dluznikovy
pohledavky za Frantiskem B-em. Rekursni soud exekucni navrh
zamitl. D @ v ody: Podle vyrovnacich spisit bylo na jméni vefejné spo-
le¢nosti firmy T. a B. usnesenim ze dne 18. fijna 1926 zahdjeno fizeni
vyrovnaci, v némz usnesenim ze dne 28. tinora 1927 bylo vyrovnani po-
tvrzeno tak, ze dluznik zaplati véfitelum 41% jejich pohledavek a to
10% do 6 mésict, 10% do 12 mdésich a 21% do 18 mésict, pocitajic
vzdy ode dne pravoplatnosti vyrovnani. Vymahana pohledavka 16.234 K¢
12 h s utratami sporu 453 K& 18 h jest, jak ze spisii sporu patrno, po-
hledavkou za firmou, nebot odst. 1. Zaloby zni: Protokolovana firma
T. a B. dluhuje nam za objednané a dodané dilo, zboZi a praci ku 30.
zati 1926 sactovanou uplatu a jiz splatnou 16.234 K¢ 12 h a byli za ni
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jako osobn¢ rucici Zalovani vefejni spole€nici. Jak z citace prvniho od-
stavce Zaloby jest patrno, vznikla pohledavka pfed zahdjenim vyrovna-
ciho fizeni a pisobi tudiz také na ni vyrovnani. Podle § 60 druhy od-
stavec vyr. fadu prospivaji pravni ucinky vyrovnani, pokud ve vyrov-
nani neni jinak stanoveno, kazdému spoleéniku proti véfitelim spoled-
nosti. JelikoZz pohledavka (jeji ¢ast) neni podle obsahu potvrzeného vy-
rovinani dosud splatnou, nemiize byti exekuce povolena (§ 7 druhy od-
stavec ex. f.).
NejvysSsi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Rekursni soud nepravem zamitl navrh vymahajici vefitelky na exe-
kuci k vydobyti vykonateln¢ pohledavky 16.234 K& 12 h s 6% aroky
a utratami sporu 453 K¢ 18 h zabavenim pohledavky povinné strany
plus minus 25.000 K¢ za FrantiSkem B-em a pfikazanim zabavené po-
hledavky k vybrani. Ve vyrovnacim fizeni byla toliko firma T. a B., ni-
koli vsak tak¢ povinny Karel T. jako vefejny spole¢nik. 1 kdyby tedy
vymahana pohledavka byla jen pohledavkou za spole¢nosti, nebranilo
by ustanoveni § 10 prvy odstavec a § 60 druhy odstavec vyr. fadu tomu,
by nebyla vedena exckuce pro pohledavky za obchodni spolenosti na
soukromé jmeni vefejného spolecnika (rozh. ¢is. 2523, 3183 a 5408 sb.
n. s.). Vyrovnani spole¢nosti, podle n¢hoz méla zaplatiti svym veiteliim
41% a to 10% do Sesti mésicti, 10% do dvanacti mésici a 21% do
osmnacti mesicti ode dne pravoplatnosti vyrovnani, bylo potvrzeno usne-
senim ze dne 28. tnora 1927, jez bylo vefejn¢ vyhlageno jiz téhoz dne.
Exekuce byla podle navrhu doslého na soud 10. bfezna 1927 povolena
usnesenim ze dne 11. bfezna 1927, tedy v dob¢, kdy jeSt¢ nenastala pra-
vomoc potvrzeni vyrovnani. Do té doby v8ak mohla vymahajici véfi-
telka nabyti soudcovského prava zastavniho neb ukojného na jméni ve-
rejn¢ho spole¢nika do plné vyse vykonatelné¢ pohledavky za spolecnosti.
Nebot uz pravoplatné vyrovnani obchodni spole¢nosti projevuje podle
§ 60 druhy odstavec vyr. fadu pravni ucinky i na prospéch osobné ru-
¢iciho spole¢nika, jenz byl jim v dob¢ zahajeni vyrovnaciho fizeni. Proto
nepravem zamitl rekursni soud navrh vymahajici véfitelky s poukazem
na § 7 druhy odstavec ex. f. OvSem ale pravoplatné vyrovnani obchodni
spoleCnosti prospiva, neni-li ve vyrovnani stanoveno jinak, spole¢nikim
proti véfiteliim spole€nosti i tehdy, kdy véfitelé nabyli pfed pravomoci
vyrovnani soudcovského prava zastavniho neb tkojn¢ho na jmeéni spo-
le¢nikti pro celou pohledavku za spolecnosti. Nebot ustanoveni ¢l 122
obch. zak. tu neplati (rozh. ¢is. 3446 sb. n. s.), nybrz zminény iz pfed-
pis § 60 druhy odstavec vyr. fadu, podle néhoz vyrovnani obchodni spo-
le¢nosti sprostuje vSechny osobn¢ rucici spole¢niky ze zavazku, by vé-
fitelim spolecnosti nahradili schodek. Nabyt¢ pravo zastavni neb tkojné
trva do té doby jen za tuto povinnost spole¢nikit z dluhu obchodni spo-
le¢nosti, poskytujic zajisténi a pofadi pro vyrovnaci kvotu (rozh. ¢&is.
6376 sb. n. s.), po pfipadé i pro celou pohledavku podle § 57 vyr. f. a
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¢l. 1. nov. ¢is. 99/23. Potud ov8em bylo by nespravné tvrzeni vyma-
hajici vefitelky v dovolacim rekursu, Ze ¢l. 122 obch. zak. plati i na pfi-
pad § 60 druhy odstavec vyr. f., ponévadZ pry jest vyslovné uveden t¢z
v druhém odstavci § 61 vyr. . a ponévadZ pry by byli véfitelé spolec-
nosti v onom pfipad¢ na tom hiife nez véfitelé spole€nosti v tomto dru-
hém pripade. Nebof jest podstatny rozdil mezi prvym pfipadem, kdy
vyrovnaci fizeni bylo zahajeno jen na jmeni spole¢nosti, a mezi druhym
pfipadem, kdy bylo zaroven zahajeno vyrovnaci fizeni na soukromé
jméni spolecnikovo, a zalezi v onom pfipad¢ jen na véfitelich, by své
zajmy pii uzavirani vyrovnani dostatecn¢ chrénili, maji-li za to, Ze vy-
rovnani s ohledem na zna¢né¢ jméni vefejnych spolecnikii neni pfimé-
fené. Ovsem tvrdi vymahajici vétitelka, ze jde v tomto pfipadé o osobni
pohledavky proti povinnému, ponévadz rozhodnym jest pry toliko vy-
rok rozsudku a nikoli obsah Zzaloby a odivodnéni rozsudku, Ze pohle-
davka vznikla z dodavek pro soukromou tovarnu povinn¢ho a Ze véfi-
telka pfihlasila tuto pohledavku k vyrovnani spole¢nosti jen z toho du-
vodu, ponévadz objednavka i veSkerda korespondence dala se mezi ni
a spole¢nosti. Naproti tomu tvrdi povinny, Ze se jedna o pohledavku
proti spole¢nosti. Tim v3ak neni tfeba zatim se zabyvati, jeZto jest to
otazkou dalsiho postupu vymahajiciho véfitele pfi vedeni exekuce.

Cis. 7080.

Byl-li prozalimni ziizenec Skolni cbce ze siuzeb propusién vzhledem
k prohlaseni ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, Ze ustanoveni jeho
odporovaio § 12 zakona ze dne 24. cervence 1919, Cis. 462 sb. z. a n,,
neni piipustna zaloba podie § 1 zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217
sb. z. a n. proti Skolni obci, Ze jeho propusténi ze sluZeb jest pravne
beziaCinné a 7e jeho zaméstnanecky pomér trva dale po pravu. Pokud
nejsou spinény predpoklady Zaloby s hlediska § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1927, Rv 1 1913/26.)

Jmenovaci listinou danou v J. dne 20. ledna 1922 byl Zalobce usta-
noven prozatimnim zfizencem mistni Skolni obce ]J. na dobu jednoho
roku podle §§ 3, 6 a 7 zak. ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n.
pro rok 1920 pro obor Skolnické sluzby pfi obecné a obcanské Skole
chlapecké s titulem $kolnika. Vynosem ze dne 22. srpna 1922 rozhodla
zemska Skolni rada, ze propfij¢enim tohoto mista Zalobci bylo poruSeno
ustanoveni § 12 zakona ze dne 24. Cervence 1919, Cis. 462 sb. z. a n.
o proptij¢eni mist legionaftim, a vynosem ze dne 8. srpna 1922 prohla-
silo ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty podle § 14 tohoto zakona
obsazeni tohoto mista za neplatné. V diisledku toho byl Zalobce ze slu-
zeb mistni skolni rady propustén. I domahal se Zalobou, o niZ tu jde
pofadem prava soudniho vyroku, Ze jeho propusténi ze sluzeb jest
pravné bezucinné a Ze jeho zaméstnanecky pomér k zalované Skolni obcr,
zalozeny uvedenou jmenovaci listinou, trva dale po pravu. Kromé obran



