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lobci vzeSlé. 1 v pfipadu, Ze by véritel za rozsudecné spoluruéil
Zakladalo by to toliko osobni zavazek, nikoliv v8ak narok poplatko-
vého eraru na zaplaceni z vydrazku.

(Rozh. z 16. ledna 1912 &. j, —SHE2/2 ) —a.

Je-le obec oprdvnéna x prostredki obecnich wudileti piispévky
na obecni bijky. Na pojmenovdni ,subvence“, nebo ,podporas, divky
takové nexdleZi, slusi maopak v jednotlivéem p¥Fipadé zkoumati, ne-
Jde-lz o prevaleni ddvek s osob, kieré jsouw k tomu povinny, na
osoby, které tato povinnost nestihd.

Otazku tuto, stejné diileZitou pro obce i pro chovatele dobytka,
rozhod!l c. k. spravni soud na stiZnost obCana Z. proti zemskému
vyboru moravskému. D¢&j i dusledky jsou patrny z téchto

rozhodovacich diavodia:

Do rozpoctu obce S. na rok 1911 zafadén byl prispé€vek 300 K
na obecniho byka. Namitky proti tomu Z-em podané byly usnese-
nim obecniho vyboru v S. ze dne 8. ledna 1911 zamitnuty a rozpo-
Cet schvalen.

Odvolani Z-ovu proti tomuto usneseni zemsky vybor morav-
sky rozhodnutim v odpor vzatym céstecné vyhovél a obnos Fefeny
na 150 K sniZil, jelikoZ obnos k ucCelu zminénému urceny jest nepo-
mérné vysoky, vzhledem k tomu, Ze k témuZ ucelu jest jiz jednou
pro vZdy vénovan vynos t. zv. »by¢i louky«.

- Z. odporuje ve stiznosti na spravni soud podané tomuto roz-
hodnuti, ponévadZ se pfi¢i Su 75. moravského zemského zfizeni a
§ 9. zékona ze dne 26. kvétna 1909, &. 61. z. zdk. pro Moravu. Jedna
se v tomto pfipadé o vylohy, které se tykaji pouze Clenii obce, ktefi
chovaji dobytek v S., a maji proto tyto vylohy hrazZeny byti sii-
Castnénymi chovateli dobytka, nikoli v§emi poplatniky.

Pfi rozhodnuti této stiZnosti uvazoval spravni soudni dvir
takto:

Predevsim tieba zjistiti, Ze se v tomto pfipadé jednd o plemen-
né byky obecni, ktefi byli od obce S. opatfeni na zakladé predpisii
zakona ze dne 26. kvétna 1909 &is. 61. z. zak. pro Moravu, kteryzto
zédkon upravuje chov hovéziho dobytka na Moravé.

Tento zdkon ustanovuje v § 9. vyslovng, Ze utraty se zaopa-
tfenim a vydrZovanim vefejnych plemennych bykit maji, pokud o to
jinak neni postarano, tak byti hrazeny, Ze obecni vybor niaklad na
chovatele dobytka podle poCtu krav a jalovic vice jak rok starych
rozdéli a po zpusobu obecnich pfirdZzek vybere. Tento zakonny
predpis je v plném souhlasu s ustanovenim § 75. moravského zem-
ského ztizeni, podle kterého vylohy, které pouze tykaji se zajmi
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jednotlivych majitelit nemovitosti, nebo celych tfid iejich, pouze od
i¢astnikit maji byti hrazeny a proto, jako zvlastni vylohy, nesméii
byti rozdéleny k danim v obci pfedepsanym.

V nasSem pripad€ byla davka, o niZ mluvi obecni usneseni, o-
znacCena jako prispévek na obecniho byka. Zemsky vybor ve svém
rozhodnuti tvrdi, Ze tato davka ma' se povaZovati za subvenci a
jako takovou ji také oznagil.

AvSaknapoimenovanididvkynemuZe popravu
zaleZeti. Zemsky vybor nebyl na zdkladé skutkového materialu
opravnén dovozovati, Ze se skute¢né jedna o subvenci, ku které
by obec, pokud jde o verejny zajem, ktery dotyka se pfedem obce,
ve smyslu § 27. obec. zf. by byla beze vSeho opravnéna, a 7e se
nejednd spiSe o prevaleni davek z osob, které jsou k tomu povinny,
na osoby, které tato povinnost nestiha.

Otazka, zda v tomto pripadé jedna se skuteCné o takové neza-
konné prevaleni bifemene, anebo o pouhow subvenci na ficel vefeiny,
jest otazkou skutkovou, kterd miiZe byti pouze rozfeSena na zakla-
dé ditkladného vySetieni stavu véci.

Po této strance mélo se p¥edem ziistiti, jak vysoky ie na-
klad celkovy, jinymi prostfedky snad dosud nekryty, na udrzovani
byka a v jakém poméru jest obnos obci povoleny k celkovému ob-
nost.

Za druhé, zda ti, kdoZ dle zédkona jsou povinni obecni-
ho byka vydrZovati nejsou hospodafsky vibec s
to, anebo velice téZko s to, aby tentonaklad uhra-
dilisami, ¢i zda snad z vefejnych divodii by bylo Zadoucim, na-
1ézti jiné mozZné zapraveni, neZ dle hospoddfského stavu jednotli-
vych osob.

Konec¢né za tfeti, zda obnos, o néjZ jde, vzhledem k majetko-
vym pomériim obce z jedné strany a k fiCelu, o né&jZ jde, z druhé
strany, miiZe se povazovati za pfiméfeny.

PonévadZ vSechny tyto momenty nebyly néleZité zjiStény, ac-
koliv jsou rozhodnymi pro rozhodnuti otidzky, zda prispévek, o n¢iz
ide, slusi povaZovati za pfispé€vek dle zdkona z roku 1909, bylo nut-
no dati stiznosti mista a rozhodnuti v odpor vzaté pronedosta-
tek fizeni zruSiti.

(Rozhodnutic.k.spravnihosouduzedne 30.1led-
na 1912, &. 1278 ex 1912.) Dr. Petrus.

Piehled rozhodnuti c¢. k. nejvys. soudu v jinych
¢asopisech uverejnénych:
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