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Odvoldni z tohoto usneseni podanému, kterym se stézovatelka do-
mahala toho, aby ji vypldcen byl cely zdkonny pfispévek, protoZe-s po-
volanym Zila pfed nastoupenim sluzby vojenské ve spole¢né domacnosti,
zemska vyZivovaci komise nevyhovéla z toho diivodu, Ze plny prispcvek
pFislusi jen osobdm, jeZ s povolanym Zily ve spole¢né domdcnosti, ¢ehoZ
u: rekurentky nebylo. Prispévek byl ji- vyrmren ve vySsi skute¢nych pod-
por spravn¢ a pravoplatné. ’ AR

Ve stiZznosti do tohoto rozhodnuti k nejvys$$imu spravnimu soudu po-
dané dovozuje stéZovatelka, Ze skuteCné s povolanym Zila ve spole¢né
domaéacnosti, nebof sdilela s nim spole¢ny byt v Ziahorkovicich, dokud byl
svoboden i kdyZ se v kvétnu 1913 oZenil. Syn sice na podzim 1913 odejel
do Eisenerzu a vstoupil tam do prace, ale zanechal v byté v Zahorkovi-
cich, stéZovatelkou dale pouzivaném, svou manzZelku a pak i dité, na-
vS§tivil tam svou manzelku v Sestined€li a ona odejela s nim koncem
dubna 1914 do Eisenerzu za praci, dité vSak zistalo u stéZovatelky a ona
dostdavala od svna vSe potfebné k vedeni domacnosti. Dne 28. Cervence
1914 nastoupil syn z Eisenerzu vojenskou sluzbu a jeho manzelka vritila
se pak do spole¢ného bytu v Zihorkovicich. Jsou tu tedy dle ndzoru sté-
ZovatelCina pfedpoklady pro pFiznani pfispévku v plné zdkonné vysi.
KdyZ okolnosti dotyc¢né nebyly v fizeni spravnim fadné vySetfeny, za-
klada to vadnost Fizeni a vymbrem ie nezakonne ;

Ne vys§si spravni soud neshledal st{Znost odiivodnénou. Z~ ¥lastnich
adaju stéZovatelcinych plyne, Ze se svym synem ToméaSem pfed jeho po-
volanim k ¢inné sluzbé vojenské ve spoleéné domécnosti neZila, nebot
sama pfizndva, Ze od podzimku 1913 aZ do nastoupeni sluzby vojenské
pracoval v Eisenerzu, do Zahorkovic pfijel v té dob€ jen na navstévu
a stéZovatelce na vedeni domdcnosti pouze prispival. O povolaném lze
viak jen tehdy miti za to, Ze Zil s osobou na pFispévek narok Cinici ve
spole¢né domdcnosti, kdyZ s ni aZ do nastoupeni sluzby vojenské spo-
le¢né hospodafil, tedy zejména se s ni spolecné stravoval (srovnej §§ 91,
92 a 174 o. z. 0.), coz stéZovatelka sama netvrdi. Schédzi tu tedy zakonny
pfedpcklad pro pfiznani plného pfispévku vyzivovaciho dle § 3, odst. 2
zdkona ze dne 27. Cervence 1917 ¢. 313 F. z. a bylo stiZznost jako bez-
diuvodnou zamitnouti. ‘

C. 180.

Narodni $koly {(Cechy): Neni vylouteno, aby se pfi vykonu
prava presentacniho dle § 31 zak. ze dne 24. iinora 1873 &. 17 z. z. Ces.
hlasovalo souc¢asné o dvou odchylnych navrzich.

(Ndlez ze dne 16. zafi 1919 ¢&. 4124.)

V&c: Okresni $kolni rada v Teplicich-Sanové proti zemské Skolni
radé¢ v Praze o nepotvrzeni presentace katechety na divCéi meést, Skofte
v Teplicich.

- Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezakonné. :
-Diavody: V sezeni okresni skolni rady v Teplicich-Sanové kona-
ném dne 21. tinora 1917 navrhl okresni Skolni dozorce, aby na uprazd-
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néné¢ misto katechety na méstanské Skole divéi v Teplicich presentovdn
byl uchaze¢ August Miiller, navrZeny mistni $Skolni radou na druhém
misté."Clen okresni Skolni rady Husdk navrhl naproti tomu, aby na misto
to presentovan byl v ternu mistni Skolni rady na prvém misté navrieny
katecheta Ferdinand Gldser. Pfi hlasovdni obdrZel kazdy z obou navrhi
po 4 hlasech, nadeZ se pfedseda pfipojil k ‘navrhu Husdkovu a byl pak
Ferdinand Glidser zemské Skolni rad@ na uprdazdnéné misto presentovan.

Zemska Skolni rada nepotvrdila vSak nafikanym rozhodnutim tuto
presentaci, udavajic za diivod, Ze nebyla v zdkonem stanovené 3nedéini
lhiiteé pravoplatné vykonana, ponévadZ pro navrh okresniho $kolniho do-
zorce hlasovali 4 z pfitomnych 8 ¢lenit okresni Skolni rady a mél proto
predseda dle § 31, odst. 3 zdkona o dozoru ke Skoldm ze dne 24. anora
183 &. 17 z. z. odevzdati sviij hlas a tim rozhodnouti.

Zemska Skolni rada shledala v tom, 7Ze pfedseda misto toho dal hia-
sovati o protindivrhu na presentaci Ferdinanda Gliasera, vadné fizeni a
jmenovala, pouZivajic ustanoveni § 15 zdkona z 19. prosince 1875 ¢. 86
z. z. Augusta Miillera definitivnim katechetou na div¢éi méStanské Skole
v Teplicich, nepfipoustdjic proti tomu odvolani.

Stiznost proti. tomu okresni Skolni radou podand vytykd, Ze netrpi
presentacni akt nijakou vadou fizeni, pondvadZ pFedseda projevil Své
minéni nejucinnéjsim zptisobem tim, Ze pfipustil nAvrh na presentaci fi-
ného uchazeCe k hlasovani, ¢imZ dal zaroveii na jevo, Ze nesouhlasi s pre-
-sentaci Augusta Miillera. KdyZ se pak pfedseda prohlasil pro navrh Hu-
saktiv a rozhodl tim ve prospéch Ferdinanda Gldsera, nelze o néjaké
vadé mluviti, nebof bylo fédnym zpusobem zji§ttno, jakd jest vilc vét-
Siny okresni Skolni rady.

Nejvyssi spravni soud v Praze, rozhcduje o této stiZnosti, zalczil svii
nalez na téchto tvahach:

-Narikané rozhodnuti opira svuj ndzor, Ze trpi provedend presentace
vadou Fizeni, o ustanoveni § 31 cit. zék. o dozoru ke Skolam.

Tento paragraf stanovi, Ze k platnému usneseni okresni Skolni rady
tteba jest nadpolovi¢ni vétSiny hlasi a Ze pfedseda hlasuje, jen kdyZ
isou hlasy poctem sobé rovny.

Je7to tedy dle tohoto ustanoveni neni po zdkonu vylouceno, aby se
p¥i vykonu prdva presenta¢niho hlasovalo soucasné o dvou odchylnych
navrzich, tfeba za to miti, Ze jest kaZdé hlasovéni platné, vychazi-ii
z n¢ho zfejmé na jevo, Ze odpovida vili vétSiny.

Takové platné usneseni pfivodil v daném pfipadé picdseda, kdyZ pfi
nastalé rovnosti hlast o obou navzijem se vylucujicich navrzich ode-
vzdal sviij hlas ve prospéch navrhu na presentaci Ferdinanda Glédsera,
nebof nemohlo pak byti sporno, Ze vétSina souhlasi v ndavrhem dlena
Husaka. ,

PonévadZ nikdo netvrdi, Ze nebyla presentace Ferdinanda Gldsera
‘na uprazdnéné misto katechetské ve Ihité t¥ined@ni stanovené v § 11
o pravnich pomérech uditeliit zemské Skolni radé oznamena, nebyly tézZ
dany podminky, za kterych jest zemska Skolni rada oprdvnéna provésti
jmenovani pro uprazdnéné misto bez ohledu na pravo presentaéni a mu-
silo proto nafikané rozhodnuti, jeZto spocivd na nespravném pouZiti za-
kona dle § 7 zdkona o spravnim soud€ byti zruSeno.



