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spravy, upravujici obchod uhlim, tak 7e¢ na tom, 7e prodali uhli spotic-
biteli, naprosto nescide. ‘

Cis. 406.

Amnestie. Bylo-li jiZ pravoplatné rozhodnuto o navrhu na zastaveni
trestniho Fizeni, nelze rozhodnouti o pozdéji podaném navrhu z divodu
iiné amnestie, aniz by rozhodnuti diivéisi bylo zruseno.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1921, Kr 11 141/21))

Neivy§s8i soud jako soud zruSovaci uznal o zmatecni stiznosti
generdIni prokuratury na zastitu ziakona: '

Usnesenim okresniho trestniho soudu v Brné ze dne 1. dubna 1919
porusen byl zakon v ustanoveni 8§ 2 tr. ¥. ve znéni zdkona ze dre 18, pro-
since 1919, ¢is. 1 sb. z. a n. z r. 1920, usnesenim té¢ho? soudu ze die
24. dubna 1920 poru$en byl zakon v ustanoveni § 352 tr. ¥. a rozhodnutim
zemského trestniho jako odvolaciho soudu v Brng ze dne 25. kvetna 1920
poruSen byl zdkon v ustanoveni § 6 tr. . ve znéni zakona ze dne 1S. pro-
since 1919, ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1920. Rozhodnuti posléze nvedend
se zrusuje.

Duvody:

Dle spisu okresniho trestniho soudu v Brnd ucinila dne 26. srpna 1916
Andélina D-ova oznameni proti Jakubu S-ovi, Ze ji slibem manzelstvi
svedl k souloZi; Ze pomér ten trval aZz do srpna 1916, v kterémz case
zadala, zvedevsi, Ze S. pocal znamost s jinou, splncéni manzelského slibu,
ze vSak tyz se zdrahd slib splniti. JelikoZ S. zatim nastoupil sluzbu vo-
fenskou, usnesl se okresni trestni soud dne 9. listopadu 1916, Ze ve smiyslit
nafizeni ministerstva ze dne 26. srpna 1914, ¢is. 66 vostniku se trestni
jednani proti Jakubu S-ovi prozatim dale nepovede. Usneseni to nenabylo
pravni moci; zemsky soud je zrusil, vvhovev stiznosti Andéliny D-ové
s ohledem na to, Zc¢ ministerské natizeni ze dne 26. srpna 1914, cis. 66
nema mista, jezto ¢in byl spachan v srpnu 1916, a na¥idil, by bylo zii-
Sttno, zdali S. snad nepodléhd piislusnosti vojenské, V. fizeni pak bylo
pokracovano, az pfi hlavnim pfeliceni prohlasil okresni soud usnesenim
ze dne 1. dubna 1919, 7e Jakubu S-ovi dle rozhodnuti presidenta repu-
bliky zc dne 21. ledna 1919 udélena byla amnestie, jezto podminky této
amnestie jsou dany, procez Fizeni se dle § 2 tr. . zastavuie. Piitomné
strany, také AndClina D. vzaly prohlageni to na védomost. Poddnim ze
dne 9. bfezna 1920 sdélilo a odiavodnilo statni zastupitelstvi okresnimu
soudu trestnimu v Brn¢ svij ndzor, ¢ amnestiec ze dne 21. ledna 1919
vici Jakubu S-ovi uZito bylo nepravem a 7adalo za rozhodnuti v tom
sméru, jsou-li tu podminky amnestie ze dne 22. ¢ervence 1919 Okresni
soud trestni v Brn¢ nedbaje toho, Ze Jakubu S-ovi jiZz iednou pfiznana
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byla ammnestic na zaklad¢ rozhodnuti presidenta republiky ze dne 21,
ledna 1919, vydal nové usneseni ze dne 24. dubna 1920, kterym sc¢ mu
pro tyZ prestupek dle § 506 tr. z. opétné pfiznava amnestic na zdklade
rozhodnuti presidenta republiky ze dne 22. Cervence 1919 a Ze se trestni
fizeni podle § 2 tr. F. zastavuje. Usneseni toto uvadi dale, Z¢ proti nému
pfishu$i obéma stranam stiznost do tfi dnii; doruCeno bylo tfadu obza-
ioby, obzalovanému a pravnimu zdastupci soukrom¢ ucastnice Andcliny
D-ové. Doruceni tohoto usneseni zastupci Andéliny D-ové stalo se dne
20. dubna 1920. Dne 1. kvétna 1920 dosla soudu stiznost Andéliny
D-oveé proti uvedenému usneseni. Dle afedniho zdznamu podatelny byla
stiznost ta dana dne 30. dubna 1920 na poS$tu. Pfi podani stiznosti t¢ ne-
bvla tedy dodrZena tridenni lhiita 3 481 tr. i. Pres to predloZil okresni
trestni soud stiznost se spisy zemskému trestnimu soudu jako soudu od-
volacimu a tento prehlédnuv nedodrZeni lhiity, usnesenim ze dne 25.
kveétna 1920 stiznosti vyhovél, usneseni ze dne 24. dubna 1920 zrusil a
okresnimu trestnimu soudu ulozil, by naridil hlavni pfeliceni a ve véai
rozhodl. Druha stolice pfi rozhodnuti tom byla vedena tvahou, 7¢ pfe-
siupek dle § 506 tr. zak. jest deliktem trvalym, jeho? skutkova podstata
jeSté dnes objektivné jest dana. S. jest svobodny a ma moznost dany slib
dosud splniti; nedodrZeni slibu saha za okamzik, kdy ammestic ze dne
22. cervence 1919 byla udélena a nemuze proto jeho ¢in amnestii byti
dotCen. O temto rozhodnuti zemského trestniho soudu uvédomil okresni
trestni soud Andélinu D-ovou a Jakuba S-a; k dalsimu opatfeni vsak
dosud nedoSlo, pon¢vadz zatim dosSla Zadost Jakuba S-a o podani zma-
tecni stiznosti k zachovani zakona. Citované nalezy vesmés porusuji za-
kon. Usneseni okresniho soudu trestniho ze dne 1. dubna 1919 predevsim
tim, 7e amnestie ze dne 21. ledna 1919 se Jakuba S. netyvka, nebof nari-
zeni presidenta republiky, by trestni Tizeni u obcanskych soudu repu-
bliky ¢sl. zahdjena, dle narizeni min. spravedlnosti ze dne 26. srpna 1914
¢is. 66 Véstniku min. spravedlnosti vSak prozatim v klidu ponechand, byla
zastavena, vztahovalo se pouze na ¢iny spachané pred 8. srpnem 1914,
kdezto trestnost ¢inu S-ova nastoupila teprve v srpnu 1916, kdy se zdra-
hal slib manzelsky splniti. Druh¢é usneseni okresniho soudu trestniho ze
dne 24. dubna 1920, priznavaijici Jakubu S-ovi ammnestii ze dne 22. Cer-
vence 1919, jest sice ve véci spravné, ale odporuje stézeini zasade trest-
ntho Fizeni, ve XX. hlavé trestniho Fadu obsazené, 7e¢ v iedné a té7e
veéct nesmi byti rozhodovano nalezem novym, dokud nalez diiveisi po-
fadem prava nebyl odstranén. Prohlaseno-li prvym usnesenim zastaveni
dalgtho fizeni dle, § 2 tr. ¥., bylo napfed se domahati zruSeni tohoto usne-
senf a pak teprve amnestie ze dne 22. Cervence 1919 mohla prijiti v ivahu.
Nepochybno konecéné, Ze rozhodnutim zemského trestniho jako odvolacino
soudu v Brn¢ ze dne 25. kvétna 1920 porusen byl zdkon v ustanoveni § 6
tr. ., ponévadz stiznost Andéliny D-oveé, nedodrzevsi tridenni thuty
§ 481 tr. f.. byla opozdénou a jiz z tohoto divodu méla byti odvolacim
soudem ihned odmitnuta. JeZto se tak nestalo, nybrZ rozhodnuto bylo
naopak v neprospéch obzalovaného, dluzno rozhodnuti to iakn neziakonné
zru$iti. Naproti tomu 1ze ohledné obou usneseni okresniho soudu vysloviti
pouze poruSeni zdakona, jezto usneseni ta ve prospéch obzalovaného vv-
dana nedovoluie zrusiti zakon na zmatecni stiznost k zachovani zakona.



