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Duvody:

Dle §u 40 zakona ze diie 5. thwora 1920, &is. 189 sb. z. a n. miize
vSeobecny pensijni ustav (nyni v Praze), svym jménem nabivati prav
a piejimati zavazky a na soud¢ Zalovati i zalovan byti. Dl¢ platného
dosud §u 52 zakona ze due 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. zak. na rok 1907,
obstaravaji zemské afadovny jménem vSeobeeného pensijniho ustavu
zaleZitosti pfidclené jim zadkonem pokud se ty€e jednacim Fadem, jenz
byl pro kazdou z nich sd¢lan zvlasie. § 53 zakona zce dne 5. finora 1920
ponechal dosavadni zemsk¢ afadovny nadale v &innosti. Podle jedna-
ciho fadu pro zemskou ufadovnu II. vSeobecn¢ho pensijniho dstavu pro
zfizence v Brad je tato jako vykonny organ vSeobecného tistavu pensij-
niho opravnéna pro tento dstav nabyvati prav, vchazeti v zavazky, na
soudé Zalovati a tistav na soud¢ zastupovati. T¢Z néleZi ji pFedpisovati
a vybirati premie, zahrnujic v to i exckuéni jich vymahani (§ 2 &is. 3
stanov), coz kryje s¢ s ustanovenim §u 55 ¢&is. 3 zakona ze dne 16. pro-
since 1906. I v této své funkci jedna zemska afadovina jménem vscobec-
ného tstavu pensijniho a jako jeho vykonny organ, a vystupuje-li pfes
to na venek pod svym jménem, nemiize vzhledem k uvedenym predpi-
stim byti pochybunosti o jejim pravnim postaveni. Zemska tfadovna na-
byla pod svym jinénem cxekuéniho prava zastavniho, o jehoz neplat-
nost je Zalovana v tomto sporu. Strany nebyly v pochybnosti, Ze ufa-
dovna nabyla tohoto zastavniho prava jen jako vykonny organ vSeobec-
né¢ho pensijniho ustavu, t. j. jako jeho zakonny zastupce, a ze Zalova-
nou stranou v tomto sporu je ve skuteCnosti tento ustav zastoupeny
zemskou ufadovnou, takze jde jen o nespravné oznadeni Zalované strany
jménem jejiho vykonného organu. To vyplyva z prohidSeni zastupce
Zalované strany v odvolacim sdcleni, jimz ustoupil od namitky nedo-
statku pasivni legitimace, i z toho, ze vykazal se ihined pri vstupu do
sporu pisemnym zmocncénim vSeobecn¢ho pensijniho dstavu. Ani od-
volaci soud nesdilel zprvu pochybnosti o pravé podstaté Zalované strany,
vyhovév odvolani usnescnim ze dne 2. fijna 1923, a&¢ mohl pfi ustnim
jednani odvolacim ve8keru nejistotu v tomto sméru odkliditi, na pt. vy-
zvanim stran k spravnému oznaceni Zalované strany. Je proto miti za
to, Ze zemska ufadovna Il. je i v tomto sporu ¢inna jen jako zastupce
vSeobecného pensijniho ustavu, jehoZ zastupce dodatné jeji jednani
schvalil, a Ze Zalovanou stranou je tento ustav, zastoupeny zemskou
ufadovnou, kterymz jménem je Zalovana strana myln¢ oznacena. Vzhle-
dem k tomu neni tu zimate¢nosti ve smyslu §u 7 c. f. s. a neni diivodu
pro zruSeni rozsudku i Fizeni, jeZto uvedena vada da sc napraviti sprav-
nym oznaenim Zalovand¢ strany, o jejiZ totoZnosti se vSeobecnym usta-
vem pensijnim neni pochyby. Odvolani Zalujici strany neni tudiz vzhle-
dem k této Zalované strané vyfizeno, a bylo proto zafiditi dal3i k tomu
cili.

Cis, 3660.

Poziistalostni soud miiZe dfive, neZli rozhodne, zda se dédické pfi-
hlasky pfijimaji na soud a kdo z dédicit ma byti odkazan na pofad
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prava, vyslechnouti ptisezné svédky astniho posledniho pofizeni. Osoby
pfezvédné nelze priseiné slySeti.

(Rozh. ze dnc 27. bfezna 1924, R 11 103/24.)

Pozistalostni soud poukazal dédi¢ku ze zdkona na pofad prava
proti dédiCkam ze zavCti a nafidil pfisezny vyslech svédkil pisemné za-
véti. Rekursni soud zrudil napadené¢ usneseni a ulozZil poziista-
lostnimu soudu, by, vy€kaje pravomoci, dale ve véci jednal a nafidil mu
mimo jin¢, by dfive, neZli rozhodne o pfijeti pfihlasck ze zavéti na soud
a o urCeni procesni role, slySel pfisezné svedky ustni zaviti jakoZ i pfi-
seZnC slySel dalsi osoby pFezvédné.

Nejvy385i soud vyhovel dovolacimu rekursu potud, Ze zrusil
usneseni rekursniho soudu, pokud jim bylo zruScno usneseni prvého
soudu a nafizeno pokrafovani v fizeni za tim Géelem, by dfive, neZ bude
rozhodnuto o pfijeti dédickych pfihlagek dédidck zc zavéti a o tom, kdo
ma byti odkazan na pofad prava, byly pfisezn¢ vyslechnuty téZ
osoby pfezvdédneé.

Diavody:

Lze ponechati stranou otazku, zda je nezbytné¢ tfeba, by
dfive, nez bude rozhodnuto o tom, maji-li dédické pfihlasky, podané na
zaklad€ tvrzené ustni zaveti na soud byti pfijaty, a ktera z dédiCek ma
byti odkdzana na pofad prava, pfisczn¢ byli slySeni svédci posledniho
pofizeni, ncbof tolik jest jisto, Ze se toto opatfeni nepfi¢i zakonu. Jsouf
dédi¢ky, které chtéji neplatnou pisemnou zavét ze dne 16. listopadu
1922 zachovati v platnosti jako zavct astni, dle §u 66 nesp. pat. a §u 586
ob¢. zak. opravnény Zadati, by svédci posledni vile byli pfisezn¢ sly-
Seni. Poklada-li rekursni soud k vili uplnému vysvétleni a bezpe€nému
posouzeni véci za potfebi, by dfive, neZ bude rozhodnuto o nazna-
Cenych otazkach, byly osoby, jez podepsaly pisemnou zavét, pfisezné
slySeny jako svédci ustniho posledniho pofizeni, nema rekurentka di-
vodné pfitiny ke stiZznosti, a proto nebylo Ize vyhovéti jejiltu dovola-
cimu rekursu, pokud napada pfisluSnou €ast usneseni rekursniho soudu.
Ptisein¢ho vyslechu osob pfezvédnych v mimosporném fizeni oviem
ani § 66 nesp. pat., ani § 586 ob¢. zak. nepfipousti, v tom sméru neni
opatfeni rekursniho soudu odiivodnéno a dovolaci rekurs jest opodstat-
nén, profez mu bylo vyhovéno a usneseno se, jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 3661.

Byl-li dluhopis s prorogacni dolozkou pfedloZzen dluiniku pouze
k podpisu, aniZ mu byl ¢ten a aniZ ho dluZnik sam pfecetl a aniZ byl
upozornén na prorogaéni dolozku, nepodrobil se dluZinik podpisem dlu-
hopisu umluvenému sudisti.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, R | 226/24.)



