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jscu proto zalobcové jako knihovni dluZnici oprdvnéni k soudnimu slo-
zeni jen se zfetelem na pouhy zdkaz osobniho dluznika. RovnéZ nestaci .
skute¢nost, Ze Rudolf H. podal proti zalovanému Zalobu o nepfipustnost
exekuce nucenym zfizenim prava zastavniho pro uvedenou pohledavku,
zvlasté kdyZ ve sporu tom nepokraCoval a o tento spor, a¢ jemu byl
zalobci opovédén, neprojevil viibec Zadny zajem, a nelze rozumné Za-
dati na Zalovaném, aby sam navrhl pokrafovéani ve sporu s nemajetnym
dluznikem pfi tak znadné hodnoté sporu, kdyZ ma svou pohledavku za-
jisténou rozsudkem a podle ného zajiSténou nucenym zfizenim prava za-
stavniho na domé Zalobci od Rudolfa H-a koupeném, z kterézto zastavy
miize dojiti uspokojeni (§ 466 ob¢. zak.).

Nejvys8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pravni nazor odvolactho soudu, Ze dilezitym divodem k sloZeni
dluhu k soudu podle § 1425 ob¢. zdk. mohou byti jen okolnosti vyply-
vajici z pravniho poméru mezi stranami, neni mylny (§ 503 &is. 4 c. f. s.).
Ze znéni zéakona jest usuzovati, Ze sloZeni se stalo po préavu, jestlize
nemohlo byti plnéno pro pfekazky, které se tykaji véfitele. Je-li dluznik
ochoten plniti, miZe pfekdzka byti jen na strané druhé, tedy na strané
véfitelové. Knihovni pohledavka véazne v souzeném piipadu na nemovi-
tosti, z této miZe véfitel pozadovati uspokojeni. Zakaz osobniho dluz-
nika projeveny vici dluzniku hypotekdrnimu, aby neplnil véfiteli, neni
ptfekazkou plynouci z poméru mezi hypotekdrnim véfitelem a dluznikem
a proto odivodnujici sloZeni k soudu s ac¢inkem zproStujicim hypote-
karniho dluznika. Spravné tedy usoudil odvolaci soud, Ze sloZeni k soudu
se nestalo pravem podle § 1425 ob¢. zak.

Cis. 15505.

Byl-li dluZznik povinen platiti podle exeku¢niho titulu v tuzemsku
v fiSskofiémeckych markach, platil vSak podle iimluvy s véfitelem v tu-
zemské méng, jest pro otazku, zda pohledavka témito platy byla zapla-
cena, rozhodny kurs valut, nikoli kurs devis.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, Rv Il 686/36.)

Zalujici méla zaplatiti podle rozsudku krajského soudu Zzalované
3427 RM. Usnesenim téhoz soudu ze dne 3. kvétna 1935 byla zalované
na jeji navrh povolena pieména exekuce zaji§fovaci v uhrazovaci a
byla povolena exekuce vnucenou drazbou nemovitosti. Zalujici dluZila
zalované firmé& k 30. fijnu 1395 na kapitale a arocich 4389.04 RM. Zalu-
jici tvrdi doméhajic se prohlaseni exekuce za nepfipustnou podle § 35
ex. I., Ze zaplatila za tento dluh dle kursu ¢astku 20.614.40 K¢, z &ehoZ
Castky 16.645.80 K& mélo dle kursu 681 K¢ byti pouzito k zaplaceni
Castky 2443.11 RM. a zbytku se mélo pouziti k ¢aste¢nému kryti ttrat.
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Bylo tudiZ takto vyrovnano celkem 4389.04 RM., ¢imZ Zalujici zaplatila
cely vymahany kapital s urokem. Mezi stranami bylo vyslovné umlu-
veno, Ze platy se maji diti v Praze v bankovkach, a to bud RM. nebo K&
hotové nebo na et Zalované u poStovni spofitelny nebo u Ceské banky
Union. Zalujici €inila vSechny platy smluvenym zptisobem. Podle této
umluvy bylo RM. pfepocitavati podle kursu bankovek, tedy podle kursu
valut a nikoliv podle kursu devis. NiZ§1i s oud y uznaly podle Zaloby,
prvysoud z téchto ditvodii: Mezi stranami bylo umluveno, Ze Za-
lujici miiZe uhradu poukazati v K& bud na Gcet Zalované v Praze u Pos$-
tovni spofitelny anebo Ceské banky Union, kdyby ji koupé RM. zpii-
sobila obtiZe. Bylo tedy mezi stranami (obéma v tuzemsku) umluveno
placeni v RM. bankovkach anebo K& hotové aneb na ulet Zalované
u hofejSich penéznich ustavii. Bankovky jsou vSak valuty ve smyslu
§ 2 vlad. naf. ze dne 29. tinora 1924, nikoli devisy. Nutno pouziti tedy
pfi jejich prepocitdvani kursu valutového, nikoli devisového. V tomto
smyslu zni také vyjadfeni Narodni banky &s. v Praze, Ze devisové
pfedpisy by se na tento pfipad vztahovaly jen, kdyby zalujici byla
zavazana platiti do Némecka. V tomto pfipadé by byla povinna podle
devisovych pfedpisti vyrovnati svilj zavazek prostrfednictvim »Sbérného
uctu némecké suctovaci pokladny, Berling, na kteryzto tcet jsou vklady
odpocitavany kursem devis. Kurs valutovy pouzity Zalujici pfi prepo-
¢itavani K¢ v RM. jest spravny a pouzila Zalujici nejvy$s§iho kursu toho
kterého dne. Zalujici pouZila tedy prdvem pfi pfepocitavani K¢ v RM.
kursu valutového a hledic k tomu zaplatila tiplné kapital i s pfisluSen-
stvim.
NejvysSs§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dluznik byl podle rozsudku ho zavazujiciko povinen platiti Zalované
strané v Praze v fiSskonémeckych markach. Pfijimala-li zalovana strana
jako plat Ceskoslovenské koruny, pfijimala je v kursu, za ktery byly
v Praze dosaZitelné fiSskonémecké bankovky, v kterémzto pfipadé po-
dle zpravy Narodni banky Ceskoslovenské vyrovnani dluhu mezi tu-
zemci se nedé&je podle kursu devis, a je proto spravné pravai stano-
visko odvolaciho rozsudku, uznavajiciho prepocteni platit zalujici strany
podle kursu valut. Neni sporné, Ze pohledavka Zalované strany byla za-
placena, je-li vzat za zaklad pro pfepoc&teni platii dluznika tento kurs;
bylo proto Zalobé vyhovéno pravem.

Cis. 15506.

Fond pro opatfeni strojenych hnojiv v likvidaci zanikl likvidaci
skoncenou dne 31. prosince 1933 a nemiiZze byti spornou stranou.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, R 1 876/36.)
Prvni soud zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domaéhal na Zalova-

ném fondu vriceni pry nepravem pfijaté penéZni ¢astky. Odvolaci
soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.



