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Cis. 16803.

K odpiiréimu diivodu podle § 33 ¢&. 3 konk. ¥., nezabranil-li dluznik
povoleni mobilarni exekuce a prodeji zabavenych véci v poslednich
60 dnech pred prohlasenim konkursu.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1938, Rv I 3112/37.)

Zalovana firma si dne 9. ledna 1936 podle 11 smének zn&jicich kazda
na 5.000 K¢, vystavenych ke dni 1. listopadu 1935 a splatnych 7. ledna
1936, které byly pfijaty dluznikem FrantiSkem P., na jehoz jméni byl
dne 5. bfezna 1936 prohlasen konkurs, vymohla sménecné platebni pfi-
kazy, proti nimz FrantiSek P. nepodal namitek. Dne 16. ledna 1936 na-
vrhla Zalovana pod €. E 114/36 u okresnihc soudu v K. povoleni exekuce
zabavenim a prodejem svrSkil patficich FrantiSku P. Navrzena exekuce
byla téhoZ dne povolena a dne 17. ledna 1936 vykonana zabavenim ce-
lého skladu zbozi FrantiSka P. Po vykonu zabaveni ziistalo podle ujed-
nani mezi zalovanou a FrantiSkem P. veSkeré zboZi v jeho mistnostech
a bylo podle ujednani proddvano jednotlivym zdkaznikiim a kazdodenné
bylo mezi vymadhajici véfitelkou .a povinnym stuctovano a dosazené
¢astky byly vymdhajici véfitelce (Zalované) vydany. Sklad zboZi byl
dopInén novym zboZim a nakupni ceny z vytéZku za prodané zabavené
zbozZi odelteny. Dne 20. ledna 1936 navrhla Zalovand okamzité ustano-
veni drazebniho roku a upu$téni od jeho vyhlaSeni. DraZebni rok byl poté
ustanoven na 25. ledna 1936 a toho dne byl cely sklad zboZi v odhadni
cené¢ 24.000 K& prodan drazbou Zalované firmé za 13.033 K& 35 h a
vytézek ji téhoZz dne vydan. Pfi zabaveni dne 17. ledna 1936 nezabavila
zalovana &ast zbozi, jez bylo jako nezabavitelné ponechano k volnému
nakladani povinnému. To zboZi meélo cenu 1.000 K¢, avSak Zalovana
odvezla i uvedené nezabavené zbozi a ponechala si je pro sebe. Zalo-
vana vedla dale podle uvedenych sméne&nych pfikazli k vymozZeni svych
pohledavek 55.000 K¢& exekuci zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohle-
davek Frantiska P. Ta exekuce byla pod E 123/36 okresnim soudem
v K. povolena dne 18. ledna 1936 a Zalovana vybrala ze zabavenych
pohledavek 3.509 K& 10 h. FrantiSek P. odevzdal Zalované soupis onéch
pohledavek. Tvrdé, Ze upadce FrantiSek P. byl jiz pfed provedenim
dotCenych sménelnych akci pfedluZzen a neschopen k placeni, ze si byl
v dobg, kdy byl zazalovan Zzalovanou firmou na zaplaceni 55.000 K¢,
védom svého piedluZeni, Ze nechal tmysIné zabaviti celé jméni ve pro-
spéch Zalované firmy a exekuéné pro ni odebrati a Ze se nebranil proti
postupu zalované, ackoliv pohledavky jeho ostatnich véfitelii Cinily asi
80.00C K¢, takze tim nadrZoval Zalované, jez védéla o dluznikové pte-
dluZeni a neschopnosti k placeni, pfed ostatnimi véfiteli a poskodil
takto ostatni véfitele, domaha se Zalujici spravce konkursni podstaty
FrantiSka P. Zalobou netcinnosti exekuce na svr$ky, provedené pod
E 114/36, dale prohlaeni nealinnosti bezdiivodného pfevzeti nezaba-
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viteIného zboZi v cen¢ 1.000 K¢, jakoZ i neuinnosti exekuce na zaba-
veni pohleddvek pod E 123/36, to vSe z odpiir¢iho diivodu podle § 33
¢. 3 konk. f., resp. v pficiné odilatého zboZi za 1.000 K& téZ podle § 32
¢. 1 konk. . a odsouzeni zalované k zaplaceni 24.000 K& za zabavené
a prodané zboZzi, 1.000 K¢ za pfevzaté a nezabavené zboZi, jakoZ i za
inkasovanou Castku 3.509 K& 10 h. Oba niZz§i soudy vyhovély
zalobé co do urovaci Casti zcela a co do €asti na plnéni &astkou
17.542 K¢ s prisl.

Nejvys§si soud na dovolani obou stran odmitl dovolani Zalo-
vané v Casti tykajici se pfevzeti nezabaveného zbozi v cené 1.000 K¢&
a vybrané Castky 3.509 K¢ 10 h s pfisl., jinak dovolanim nevyhovél a
uvedl v otazce v pravni vété vytCené

v diivodech:

Divod odporu pro nadrZovani podle § 33 &. 3 konk. . ¢ 64/1931
Sb. z. a n. nepfedpoklada, Ze se véfiteli dostalo zajiSténi nebo uspo-
kojeni, na které nemél naroku viibec nebo toho zpfisobu nebo toho
Casu. To jest pfedpoklad odporu pro nadrZovani podle § 33 ¢. 1 konk. f.,
o ktery tu nejde. Poukazuje proto dovolatelka nepfipadné na rozhod-
nuti ¢. 6382 Sb. n. s., jeZ jednalo o diivodu odporu podle § 30 C. 1
konk. f. €. 337/1914 t. z., shodného s § 33 ¢&. 1 konk. f. & 64/1931 Sb.”
z. an.

Neni sporu o tom, Ze 11 smének znéjicich na &astky po 5.000 K&
bylo vystaveno v mésici lednu 1936 se zpétnym datem 1. listopadiu
1935. I v té skuteCnosti spatfoval Zalobce jednani tipadce na udjmu
ostatnich véfiteld. Neni sice potfebi, aby se Zalobce v zalobnim Zadani
vyslovné domahal urleni, Ze i toto jednani jest neti¢inné proti konkursni
podstaté, ponévadz odpiir¢i Zaloba spravce konkursni podstaty je podle
§ 42 konk. f. zZalobou na plnéni a rozhodnuti o tom, které upadcovo
jednani jest neucinné proti konkursni podstaté, jest jen otdzkou pfed-
uréujici, kterou sta¢i fesiti pouze v diivodech rozsudku. Ale Zalobce ani
ziejmé neuvedl, Ze opird svlij narok na plnéni téZ o neulinnost to-
hoto jednani upadcova, niz§i soudy se tim proto nezabyvaly, Zalujici
strana to ani v dovolaci odpovédi nevytykd a jest tudiZz odiivodnén
zavér, ze o tuto okolnost svilij Zalobni narok na plnéni neminila opfiti
a neoprela. Netfeba se ji proto dale zabyvati.

V souzené véci jest jen feSiti otdzku, zdali se tipadce dopustil odpo-
rovatelného jedndni nebo opominuti tim, Ze nezabranil mobildrni exekuci
(E 114/36), vedené podle sméne¢nych platebnich ptikazit z 9. ledna
1936, a zejména prodeji- zabavenych movitych véci. Z navrhu na povo-
leni exekuce podle pravoplatnéhc exekucniho titulu a z usneseni o po-
voleni exekuce neplyne je$té umysl povinného poskytnouti vymahajicimu
véfiteli vyhodu pfed jinymi véfiteli. Umysl ten bylo by Ize z toho vy-
vozovati jen tehdy, kdyby byl povinny umoZnil nebo usnadnil vymaha-
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jicimu véfiteli povoleni a vedeni exekuce, a¢ k tomu povinen nebyl,
anebo kdyby se proti povolené exekuci zdkonnym zplisobem nebranil,
a¢ mél proto podstatné diivody.

V souzeném pfipadé vSak nemél povinny podstatnych divodi, aby
se branil proti povoleni exekuce, nebot exeku¢ni tituly (sméne&né pla-
tebni pfikazy) byly pravoplatné a Zalobce netvrdil, Ze pohledavka
55.000 K¢ Zalované firmé€ ve skuteCnosti nepfisluSela. Nelze proto jiz
z toho diivodu dospéti k zavéru, Ze z povoleni exekuce na movité véci
(E 114/36) plyne tamysl povinného poskytnouti vyméhajici véfitelce
vyhodu podle § 33 &. 3 konk. ¥

A tu jest nesporné, Ze exekuce na movité véci byla povolena usne-
senim okresniho soudu v K. ze dne 16. ledna 1936 (E 114/36) a Ze
dne 17. ledna 1936 byl zabaven cely sklad zboZi u povinného. Dne
20. ledna 1936 ucinila zalovana firma pod ¢. j. E 1726/35-9 ndvrh,
spolupodepsany i povinnym FrantiSkem P., aby byl podle
§ 266 ex. f. ustanoven draZebni rok na nejkratsi dobu ponévadz jde
o zbozi podléhajici zkaze, a aby bylo upusténo od ozndmeni drazebniho
roku v novinach. Soudce vyhovél uvedenému navrhu a ptikazal vykon-
nému oddéleni, aby drazba byla ustanovena co ne]drlve Ustanovena pak
byla na 25. ledna 1936, drazebni edikt nebyl uvere]nen v novinach a vy-
mahajici veétitelka (za]ovana) se dohodla s povinnym, aby bez pfibrani
znalce byly pro nejmens$i podani za zadklad poloZeny fakturni ceny dra-
Zeného zboii To se skuteéné stalo a vyméhajilci veéfitelka (2alované)
jest duvodne souditi, Ze povinny mel \4 umyslu urychliti prode] zaba-
venych véci a takto usnad'niti Vyméhajici véfitelce aby je mohla vy—
i poskytnoutl vyhody proti ostatmm verxtelum To plyne ze]mena ze
sou»h]aslu- povinného, aby podle § 266 ex. f. byla drazba provedena co
nejdiive bez zachovani lhiaty uvedené v § 273 ex. f., a¢ z draZebniho
protokolu je zfejmé, Ze neSlo vesmés o véci podléhajici brzké zkaze.

Déle sé to podava ze souhlasu povinného, aby proti ustanoveni
§§ 272 a 71 ex. f. bylo upusténo od uvefejnéni drazebniho ediktu v no-
vinach a kone¢né to vysvitd i z dohody povinného s vymahajici véfi-
telkou o tom, Ze povinny pfes ustanoveni § 275 ex. f. netrval na tom,
aby byl pfibran znalec pro odhad zabavenych véci. Povinny nebyl
nucen dati svlij souhlas v naznalenych smérech, naopak mohl se braniti
opravnymi prostfedky proti usnesenim exekuéniho soudu (§ 65 ex. f.),
povolujicim takovy postup, jakoZ i proti postupu vykonného organu
(§ 68 ex. f.). Ve to povinny opominul uciniti a naopak podporoval
svym souhlasem onen postup. Toto chovani povinného stacilo jiz samo
0 sobé k zavéru o jeho nadrZovacim tmyslu a nelze jej vyvratiti ani
0bs1rnym(1 dovolacimi vyvody Zalované firmy. NezaleZi ze]m\ena na tom,
Ze takovy postup pti ustanoveni drazebniho roku ])est pry u venkovskych
soudit obvykly, Ze draZba se nekonala tajné a Ze jini véfitelé vychézeli
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pti exekuci proti povinnymi naprazdno proto, Ze neintervenovali pfi vy-
konu zabaveni a zabavovali povétSiné zafizeni kupeckého kramu, jez
pak musili z exekuce vylouditi, ponévadz patfilo Julii K. Ze Zalovani
o zkracovacim tmyslu povinného védéla neb aspofi védéti musila, plyne
zfejm& z vyli€ené skutkové podstaty. A ponévadZ tento skutkovy de€]
spada do posled'mch Sedesati dnit pted vyhldSenim konkursu (§ 33,
odst. 1, konk. f.), jsou splnény vSechny predepoklady uplatnéného od-
lpurélho duvodu

Cis. 16804.

Kupitel pfidélovych nemovitosti (statku), jejichz koupl statni pozem-
kovy ufad (ministerstvo zemédélstvi) neschvalil, neni opravnén za-
drZovati (§ 471 ob¢. zdk.) bez schvaleni koupene pozemky pridélci
nebo jeho fadnému nastupci pro naklad uCinény na investice a opravy,
tfebaZe jej vynaloZil se souhlasem nebo na piikaz piidélce. Statni po-
zemkovy dfad (ministerstvo zemédélstvi) miize schvaliti jen fadnou
listinu o pfevodu pfidélovych nemovitosti; t. fe¢. zasadni souhlas k pie-
vodu jest nezavazny.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1938, Rv II 6/38.)

Rozh:)dnutim statniho pozemkového tfadu ze dne 13. kvétna 1931
a pfidélovou listinou ze dne 5. prosince 1931 byl Vaclavu B. pfidélen
a také knihovné do vlastnictvi pfipsan zbytkovy statek P., zapsany ve
vlozkach €. 361 a 402 v P., se zdkazem zcizeni bez souhlasu statniho
pozemkového afadu a s rliznymi omezenimi vlastnického prava ve pro-
spéch téhoz ufadu. Do uZivani byl statek ten Vaclavu B. statnim po-
zemkovym uafadem odevzdan jiZz dne 8. dubna 1926. Prozatimni po-
stupni smlouvou ze dne 6. bfezna 1926 postoupil Vaclav B. statek P.
svému synovci Rupertu R., bratru Zalovaného Viktora R., avSak stédtni
pozemkovy tfad vymérem ze dne 21. bfezna 1929, ¢. 25.110,29/11-3 B,
odeptel schvdliti tuto postupni smlouvu s odfivodnénim, Ze v osobé
Ruperta R. nejsou tu nalezitosti predpokladané v § 37 piidélového
zékona & 81/1920 Sb. z. a n. V podani ze dne 25. €ervna 1931, pode-
psaném Vaclavem B. a Viktorem R., bylo Zaddano, aby statni pozemkovy
ufad schvalil postup statku P. na Viktora R., a statni pozemkovy tiad
vymérem ze dne 14. dubna 1932 udélil zdsadni souhlas k pfevodu
zbytkového statku R. na Viktora R. pod podminkou, Ze mu bude do jed-
noho mésice pfedloZena k schvaleni fadnda, vkladu schopna smlouva,
a potom vymérem ze dne 19. kvétna 1932 prodlouzil tuto Ihitu do
pravoplatného vyfeSeni sporu zahdjeného u krajského soudu v J. pod
Ck173/32 (Ck 1 47/35). V uvedeném sporu domahal se totiz Viktor R.
na Vaclavu B. postoupeni vlastnictvi k zbytkovému statku P. a vydani
postupni listiny, tvrdé, Ze v roce 1925 doSlo k ustni smlouvé, kterou
mu Vaclav B. onen statek postoupil. Tato Zaloba Viktora R. byla ve



