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z uredni povinnosti, kdyz byla pro n¢ho povolena exekuce drazbou
a prodejove¢ fizeni nebylo potom opét zruSeno. Ze bylo prodejové fizeni
pro narok véritele Josefa H-a exekucnim soudem povoleno, zjistilo na-
paden¢ usneseni a dovolaci stiznost tomu ani neodporuje. Mini jen, ze
fizeni toto, na den 30. bfezna 1926 poloZen¢, bylo fakticky podle za-
znamu ve spisech exekucnich dne 30. bfezna 1926 nasledkem vyrovna-
ciho fizeni zruseno. Ale v tom jest st¢Zovatelka na omylu. Nabyl-li v¢-
ritel Josef H., jak jest zjiSténo napadenym usnesenim, zastavniho prava
“na sviScich dluznikovych, popsanych pod polozkou ¢is. 26 a 29 zajem-
niho protokﬂlu v poslednich 60 dnech pfed zahajenim vyrovnaciho fi-
zeni o jméni dluznikové, tu ovSem zaniklo podle § 12 vyr. fadu plavo
to zaha]enml tohoto fizeni, tedy dne 30. bfezna 1926. Nastal stav, o né¢mz
jest fe¢ v § 256 druhy odstavec ex. f. Dluznik byl opravn¢n navrhnouti
zastaveni dalSich exekuc¢nich kroki. JeZto bylo, jak jiZz uvedeno, na za-
klade zastavniho prava zavedeno fizeni prodejové, tedy fizeni na zpe-
n¢zeni, mohlo toto byti podle § 12 (2) vyrov. fadu zruSeno exekucnim
soudem, nikoli vSak z ufedni moci, nybrz jen na Zadost vyrovnaciho ko-
misafe nebo na navrh vyrovnaciho spravce. To se v3ak nestalo, jak vy-
svita z exekucnich spisti. Z poznamky vykonn¢ho organu jest ovSem pa-
trno, Ze nebyla konana drazba ustanovena na den 30. bfezna 1926. Tim
viak nebylo jest¢ zruSeno prodejové fizeni veriteli Josefu H-ovi exe-
kuc¢nim soudem povolené, nebot k tomu bylo zapotiebi soudniho usne-
seni, vydaného za uvedenych shora pfedpokladii na zaklade piedpisi
§ 282 ex. f. Toho tu vSak neni. JezZto pak, jak je zjiSt¢no, bylo vyrov-
naci fizeni dne 19. kvétna 1926 zastaveno, ozivlo tim okamzikem tak¢
zastavni pravo véfitelem Josefem H-em na dluZznikovych svrcich na-
byté. Nebylo-li zruSeno, jak uvedeno, prodejové fizeni povolené mu
exeku¢nim soudem, bylo jiz v¢ci soudu, by po zastaveni vyrovnaciho
fizeni postupoval dale podle § 272 ex. f. necCekaje navrhu véfitele, jehoz
nebylo k pokraCovani v prodejovém fizeni zapotiebi.

Cis. 7238.

Dluznik (vyménkaf) mize platné ujednati s vymahajicim véfitelem,
7e se spokojuje s menSimi rofnimi pozitky z vyménku, neZ jsou stano-
veny jako existencni minimum v § 330 ex. f.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1927, R 1 722/27.)

Soud prvé stolice zamitl navrh dluznika, by byla zruSena
exekuce zabavenim jeho vyménku, rekursni soud navrhu vy-
hovél.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:
Nelze sdileti nazor rekursniho soudu, ze pfes dohodu ze dne 3. kvétna

1924, jiz se povinny spokojil s ¢astkou 300 K¢ z pozitkli svého vyménku
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a ostatek ponechal vymahajicimu véfiteli na jeho vykonatelnou pohle-
davku, jest exekuci na vymének povinného zruditi jako nepfipustnou po
rozumu § 39 ¢is. 2 ex. f., jezto vymének jest podle § 330 ex. f. vzhledem
k hodnot¢ ro¢nich pozitkit pod 4.000 K¢ a vzhledem k jeho nezbytnosti
pro povinn¢ho z exckuce vynat, pfedpis § 330 ex. T. jest pfedpisem ve-
licim a feCena dohoda bez pravniho acinku. Ohledn¢ ustanoveni § 330
ex. f. neni pfedpisu obdobného ustanoveni § 293 ex. ., podle nchoz
omezeni exekuce stanovené¢ v §§ 290 az 292 pro pohledavky v téchto
§§ uveden¢ nemiize byti dohodou mezi dluznikem a vétitelem vylouceno
neb obmezeno a podle n¢hoz kazdé témto piedpistim odporujici opa-
treni postupem, poukazem, zastavenim nebo jinym jedndnim jest bez
pravniho uéinku. Proto dohoda ze dne 3. kv¢tna 1924 neni bezicinnou
a nasledkem toho jest exekuce na vymének povinného co do casti zby-
vajici po srazce 300 K¢ vyminénych pro povinneého pfipustna. Zamitl
tudiz prvni soud navrh na zruSeni exekuce podle § 39 &is. 2 ex. f. pra-
vem a na dovolaci rekurs vymahajiciho véfitele bylo toto usneseni ob-
noviti.

Cis. 7239.

Odevzdal-li véfitel dluzniku jeSté pred zahajenim vyrovnaciho fizeni
k vyrovnani diuhu slozenky postovni sporitelny, mohl jich dluznik po-
uziti i k zapraveni vyrovnacich splatek, le¢ Ze by si byl véfitel pfi uza-
vieni vyrovnani vyslovné vyminil, Ze mu timto zpiisobem nesmi
byti placeno.

Byl-li zmocnénec povéfen zastupovanim ve vyrovnani dluznika s tim,
by »vykonal hlasovaci pravo a v8e to zafidil, co se v této véci jevi byti
potfebnym a acelnym,« byl téZ zmocnén poshovéti dluzniku co do za-
praveni splatky vyrovnaci kvoty.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1927, Rv 1 490/27.)

Zalovana firma se vyrovnala na 50%. Zalujici firma, véfitelka ve vy-
rovnani zalovanc¢ho, domahala se na ntm zaplaceni celé pohledavky,
jezto zalovana zaplatila vyrovnaci splatku az 15. dubna 1926, a¢ byla
splatna jiz dne 8. dubna 1926. Zalovana majitelka firmy namitla, ze
v dob¢ jeji nemoci dotazala se jeji obchodni zfizenkyn¢ plnomocnika za-
lobcova, kdy jest splatka dospclou, a Ze ji tento sdélil, Zze dne 15. dubna
1926. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odv o-
laci soud uznal podle zaloby. Dfivody: Dovolatelka vytyka, ze
soud procesni zjistuje, ze se placeni prvni vyrovnaci splatky opozdilo
jen o tyden. Zjisténi toto jest pry nespravn¢, ponc¢vadz zalobkyn¢ ob-
drzela vyrozuméni o zapraveni splatky teprve dne 17. dubna 1926 a za-
lovana, neobdrzevsi od Zalobkyn¢ k placeni vyrovnacich splatek slo-
zenku, nebyla opravnéna platiti poStovni spofitelnou. Vytka tato je
ov§em licha. Uzavienim a potvrzenim vyrovnani nepozbyla pohledavka
zalujici firmy za Zalovanou povahy obchodni pohledavky a, odevzdala-li
zalujici firma Zalované je$t¢ pred zahajenim vyrovnani k vyrovnani dluhu



