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tisk. nov.). Ufelem zakona je proto postihnouti pod pohriizkou trestni
sankce pfeCinu kazdého dovozce a z divodu udrzeni poradku ve
vécech tiskovych znemozniti takto jakékoli vnikani cizozemskych tisko-
pistt na nzemi Csl. republiky, pokud pro jejich statu nepratelskou ten-
denci. a zpfisobilost buditi city Csl. statu nepfizniveé bylo statni spravou
shledano potfebnym zakazati jejich dovoz.

Zakon nestiha, jak mysli stézovatel, jen dopravu cizozemskych tisko-
pisti provozovanou po Zivnostensku; stihA dopravu vitbec,
jak vyplyva z jasné jeho textace v § 10 odst. 3 a v § 18 odst. 3. Pro Ziv-
nostenského roz§ifovatele, kteréhozto terminu je pouZito specielné
v § 18 odst. 2 ¢is. 3 zak., je trestnost Cinu zvySena jesté dalSim trestem
ztraty Zivnostenského oprdvnéni; tim mini zde zadkon zfejmé pouze
zvlastni Zivnostenské opravnéni k dovozu, dopravé a rozsifovani tisko-
pisti a nikoli Zivnost v nej$irSim siova smyslu a jsou proto zcela zby-
teCné veSkeré vahy zmatecni stiZnosti, které se vztahuji k této otazce,
napadenym rozsudkem viibec ani nefeSené. Uvedeny pfisnéjsi vyklad
zdkona, odpovidajici plné jeho duchu i litefe, md oporu zejména i ve
zpravé ustavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny N. S. R. C. 1933
¢. tisku 2282, Ze podnétem k této jen prozatimni novelisaci tisko-
vého zakona byly okolnosti souvisejici »s nynéjsi vnitropolitickou i za-
hrani¢ni situaci statu«. StéZovatel se nemfize dovolavati ani beztrest-
nosti z diivodu, Ze neni povinen znadti obsah vyhlaSek Utfedniho
listu, a Ze o zdkazu tom nevédél. V souzeném piipadé jde o pfestoupeni
zakazu, takze pfichdzi v uvahu ustanoveni § 238 tr. zak., podle nc¢hoz
nedbalost, a tato je jiz dana, neznal-li nebo nesezndmil-li se vinnik
s predpisem at v§eobecnym nebo zvla$tnim v tvahu pfichazejicim. Bylo
proto zmatecni stiZnost zamitnouti.

Cis. 5195.

Ke skutkové podstaté zlocinu podle § 2 al. 1 a 2 zak. na ochr. rep.
staCi spolceni se s kymkoliv nebo styk s Cinitelem v zakoné uvedenym,
jakmile k nim doSlo k ucelu v tomto paragrafu vytéenému.

NezaleZi na tom, jak se v ramci a na podkladé spolceni nebo styku
vyviji a uplatiiuje dalSi pachatelova Cinnost pfipravna.

Pro subjektivni stranku se vyZaduje u pachatele vlastni zamér
ukladny, k jehoz uskutecnéni veSei pachatel ve spolfeni nebe ve styk
zakonem poZadovaného zpiisobu. “

(Rozh. ze dne 23. ledna 1935, Zm 1 362/34.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni zamitl
zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskeho soudu
v Mosté ze dne 16. tinora 1934, jimZ byl obzalovany A. S., byv obzalo-
van pro zlo¢in pfipravy tkladi podle § 2 al. 2 zak. na ochranu repu-
bliky, uznan vinnym jen piefinem sdruzovani statu nepfatelského podle
§ 17 &. 1 odst. 2 cit. zak.
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Divody:

Zmatelni stiZznost napada zfejmé jen posouzeni té Cinnosti obZalo-
vaného, kterou zjistil nalézaci soud pro dobu jeho sluzby u t. zv. Stamm-
wache v O. Namitd, Ze je nerozhodno, jakou ¢innost tam obzalovany
vyvijel, zda konal toliko podfadnou sluzbu kuchyfiskou ¢&i byl-li také
jinak u t. zv. Stammwache ¢innym. Tento pravni nadhled stéZovatelilv
je spravny potud, Ze pro skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 2 al. 1 a 2
zdk. na ochr. rep. je raz sluzby konané jednotlivym pachatelem v ramci
jeho spolCeni anebo styku s Ciniteli v zdkon& uvedenymi, po pfipadé jen
vhodnym dfikaznim momentem pro posouzeni zakonnych naleZitosti
uvedencho zlocinu, neni vsak jeho skutkovym znakem, by $lo o sluzbu
zejména volenskou vidyt k zalozem skutkové podstaty tohoto zloginu
staci u jednotlivce jiZz prave spolCeni se s kymkoli nebo styk s Cinitelem
v zakoné uvedenym, jakmile k nim dos§lo k telu v tomto § vytéenému,
a nezalezi pak jiZ pro uvedeny zpfisob zlo¢inu na tom, jak se v ramci a
na podklade spoléem nebo styku vyviji a uplatnu]e 'dalsi pachatelova
Cinnost piipravna.

K objektivnimu posouzeni, zda se spol€enim nebo stykem podle § 2
zak. na ochr. rep. pfibliZuje moZnost zamysleného vysledku a ohroZuje
tim bezpeénost statu, stai posouzeni charakteru celého spolleni, jeho
cilit a prostiedkit k jejich dosaZeni, pfipadné poscuzeni povahy cCinitele,
s nimZ doS§lo ku styku pachatelovu. Pokud tudiZ zmatecni stiZnost ma
na zfeteli tuto objektivni stranku zlo€inu podle § 2 cit. zak., je v pod-
staté uvedené namitky opravnéna; pro posouzeni tohoto trestného pfi-
padu nemiiZze v8ak pfes to miti aspéch, nebot se omezuje pravé jen na
tuto objektivni stranku zloCinu a nespravné zcela vieobecné tvrdi, Ze pfi
posouzeni a subsumpci trestného skutku rozhoduji pouze cile a 1cel
protistatni organisace, jeji prostfedky, jakymi, a zpisob, jakym tato or-
ganisace chce svych cilii, namifenych proti celistvosti republiky dosici,
t. j. v souzeném piipadé zpilisobem nasilnym a nasilnymi prostiedky.
Tento nazor vSak pro subjektivni stranku spravny neni, nebot zéakon
vyZaduje u pachatele vlastni zamér tkladny, k jehoZ uskuteCnéni
veSel pachatel ve spoleni nebo ve styk zakonem poZadovaného zpfi-
sobu; této subjektivni stranky trestného Cinu obZalovaného se v3ak zma-
te¢ni stiznost ani slovem nedotkla, spokojivsi se v tom sméru zjiSténim
nalézaciho soudu, jenZ obZalovanému neuvéfil, Ze by nevédél o tajnych
cilech SA. a SS., namifenych proti Ceskoslovenské republice. Toto zjis-
téni pouhého védomi, a to dokonce cilii jen tajnych a nikoli téZ dklad-
nych, nemfize byti dostateCnym zikladem pro dovodéni tikladného za-
méru obZalovaného, zejména kdyZ tento ani neslouzil pfimo v SA. a SS.,
ale pouze u t. zv. Stammwache, o niZ rozsudek jen zjistuje, Ze méla za
tikol podporovati oddil SA., neuvadi vSak, zda téz v jeho tkladnych
snahdch; rozsudek naopak uvedl podle sdéleni prazského policejniho
feditelstvi, Ze o ufelu a cili Stammwache neni dosud spolehlivych
zprav. Povaha Stammwache jako pouhého pomocného oddilu SA. méla
zieimé€ vyznacny vliv na posouzeni viny obzZalovaného ve sméru subjek-
tivnim, jsouc v kone¢nych tivahAch nalézaciho soudu zvlasté zdtraz-
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néna; zmateéni stiznost v8ak ani proti tomu nic konkretniho neuvedla,
co by se o ukladnické povaze Stammwache podavalo bud' ze spisii nebo
z obecné znamosti.

Zmate&ni stiznost, zadajici pfimo rozhodnuti ve véci, a¢ k nému po-
tfebné slozky subjektivni skutkové podstaty zloCinu podle § 2 odst. 1
nebo 2 zak. na ochr. rep. nedovodila, nemohla tudiZ se zfetelem na uve-
deny skutkovy podklad, pokud }de o »Stammwache«, miti aspéch ani
potud, Ze by byla v novém fizeni skutkova zjisténi vhodnd doplnéna na
zakladé spravneho pojeti ob]ek‘uvm skutkové podstaty uvedeného zlo-
¢inu, jak byl vySe vytCen, i ve sméru subjektivaim.

Cis. 5196.

Ide len o jeden zloCin pokralujucej kradeZe, odcudzil-li pachatel
tejZe osobe vidy tymzZe spdsobom viac raz z uzamknutého kufra peniaze.

(Rozh. zo dia 23. janudra 1935, Zm IlI 441/34.)

Najvyssi suad v trestnej veci proti |. A, obZalovanému zo zlo-
¢inu kradeze, na zaklade verejného pojednavania o zmédtoCnej staznosti
obzalovaného vyniesol rozsudok, ktorym zmétolnt staZnost odmietol,
avSak z dovodu zmdito¢nosti, uvedeného v § 385, ¢. 1 b) tr. p. zrusil
z moci uradnej rozsudky stdov nizSich stolic, nakolko Ciny obZalova-
ného J. A. boly kvalifikované ako dvojnasobny zlo¢in kradeZe podla
§§ 333 a 336, ¢. 4 tr. z,, a Ciny obzalova\neho kvalifikoval ako pokraco—
vaci zlodin kradeze podl’a §§ 333 a 336, ¢. 4 tr. z.

Z dovodov:

Pri preskimani veci z povinnosti tiradnej shl'adal vSak najvyssi sud,
- Ze sudy niz8ich stolic uznaly obZalovaného J. A. vinnym dvomasobnym
zlo¢inom kradeze protiviacim sa § 333 tr. z. a kvalifikovanym podl'a
§ 336, ¢. 4 tr. z., spachanym tak, Ze v ditoch medzi 20. a 27. februarom
1933 o-dﬁal z driby a bez priv‘olenia J. C-ovej z uzamknutého kuira,
ktory otvoril nepravym kl'i¢om, 100 K¢ a druhy raz 250 K& Z tohoto
skutkového stavu je patrné, Ze obzalovany obidve kradeZe na Skodu
tejze poSkodenej spachal rovnakym spdsobom a ze bol vedeny jednym
rozhodnutim a timyslom. Nasledkom tejto jednotnosti imyslu a poruse-
neého pravneho statku tvoria ¢iny obZalovaného jeden celok. Preto nel'ze
Ciny obZalovaného kvalifikovat jako dvojnasobny zlo¢in kradeZe, ale za
jeden zloCin spachany pokraCovacim spdsobom. Je tu tedy ddvod zmé-
toCnosti uvedeny v § 385, ¢. 1 b) tr. p., na ktory podla § 385, posl. odst.
tr. p. treba hladef z povinnosti tiradnej, ked'Ze bol na ujmu obZalova-
nému. Preto pokraoval najvyssi std podla § 33, odst. I. por. nov,,
zruSil z povinnosti tiradnej rozsudky sudov nizSich stolic do vyroku
o kvalifikacii a vyslovil spravnu kvalifikaciu.

Cis. 5197.

Plomba na postovom pytli pre dopravu zasielok je »zabezpecova-
cim« a nie pahym kontrolnym opatrenim.



