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déje: »..... dotykal se 11dske hodnoty tirednikd pohce]mho feditelstvi
v B. k prohlldce vyslanych, tedy policejniho Ffeditelstvi.« Z tohoto dii-
vodu bylo obZalovaného Viléma H-u podle § 259 &is. 3 tr. f. osvoboditi
od obZaloby pro onen pfestupek.

Cis. 4275.

Vykon trestu, jehoZ podminény odklad byl vinniku pravoplatné po-
volen, nemiiZe zpravidla byti nafizen pro skuteCnosti, jez nastaly dfive,
nez byl odklad vykonu trestu vysloven, tfebaZe skutecnosti ty nebyly
soudu, kdyZ ucinil tento vyrok, znamé a dostaly se k jeho védomosti
teprve po onom vyroku,

To plati i pro opomenutl nékterého vyrolm v onom rozhodnuti (roz-
sudku neb usneseni), v némZ mohl (mél) byti vyrok ten podle zdkona
ulinén, najmé i pro opomenuti vyroku v pozd€jSim (poslednim) roz-
sudku neb usneseni podle § 7 zédkona o podminéném odsouzeni, Ze ma
byti vykonan i trest pfedchozim rozsudkem podminéné uloZeny. :

(Rozh. ze dne 23. z4¥ 1931, Zm 1 548/31.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim iiCeni
o zmatelni stiZnosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim okresniho soudu.v Mimoni ze dne 21. listopadu 1929, jimz
byl podle § 6 &is. 1 zik. o podminéném odsouzeni nafizen vykon trestu
rozsudkem téhoZ soudu ze dne 11. Eervna 1929 obZalovanému podmi-
néné uloZeného, byl poruSen zdkon v ustanovenich §§ 2 a 6 &is. 1 zak.
o podminéném odsouzeni; usneseni to se zruSuje a okresnimu soudu
bude nyni (po uplynuti zkuSebné doby jeho rozsudkem stanovené) zkou-
mati a vysloviti se o tom, zda se odsouzeny ve zkuSebné dobé& osvédgil.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu ve Varnsdorfé ze dne 3. dubna 1929 byl
obzalovany uznan vinnym pfestupkem podvodu podle §§ 197 a 461 tr.
zak., spachanym po vanocich 1928 a v lednu 1929, a pfestupkem podle
§ 320 e) tr. zak., spachanym v noci na den 24. listopadu 1928, a za to
odsouzen podle § 460 tr. zak. se zfetelem k ustanoveni § 267 tr. zak. a
pouZitim § 266 tr. z&k. do vézeni na 48 hodin a ke ztraté prava voleb-
niho, a to podminéné se zkuSebni dobou jednoho roku. Rozsudkem okres-
niho soudu v Mimoni ze dne 11. Cervna 1929 byl tyZ obZalovany uznan
vinnym pfestupkem podvodu podle §§ 197 a 461 tr. zik., spachanym
dne 26. kvétna 1927, a za to odsouzen podle § 460 tr. zak pouZitim
§ 266 tr. zak. do vézeni na 48 hodin a ke ztratd prava volebniho, a to
zase podmmene se zkuSebni dobou jednoho roku. Oba rozsudky nabyly
moci prdva. O odsouzeni obZalovaného okresnim soudem ve Varns-
dorfé dovédél se okresni soud v Mimoni teprve 19. zafi 1929, kdy byl
o tom zpraven statnim zastupitelstvim v Liberci. Po dojiti tohoto sdé-
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leni statniho zastupitelstvi navrhl zmocnénec statniho zastupitelstv.
u okresniho soudu v Mimoni »vykon trestu podle § 6 &is. 4 zak. ze dne
17. rqna 1919, &is. 562 Sb. z. a n.« Na to nafidil tento soud usnesenim
ve vefejném sedéni dne 21. listopadu 1929 vykon trestu obZalovanému
rozsudkem téhoZ soudu ze dne 11. €ervna 1929 podminéné uloZeného,
avsak podle § 6 Cis. 1 zadk. o podminéném odsouzeni, a to s odiivodné-
nim, Ze podminéné odsouzeni bylo v tomto pfipadé podle § 2 téhoz za-
kona vylou&eno, an obZalovany byl pfed tim rozsudkem okresniho soudu
ve Varnsdorfé odsouzen pro trestny &in spachany z pohnutky nizké a
nelestné. Toto usneseni veSlo rovné€Z v moc prava. NeZ okresni soud
v Mimoni nesmél nafiditi vykon trestu, jejZ svym rozsudkem ze dne 11.
&ervna 1929 obZalovanému podminéné byl uloZil, podle § 6 &is. 1 zak.
o podminéném odsouzeni. Pfedpokladat toto ustanoveni zdkona, Ze se
dodate¢né objevilo, Ze odklad nemé&l byti podle § 2 (téhoZ zdkona) po-
volen. Tento § pravi v8ak v odstavci 1., Ze podminéné odsouzeni je vy-
lou€eno, byl-li vinnik jiZ dfive odsouzen pro trestny &in rdzu tam nazna-
¢eného, a ustanovuje v odstavci 2., Ze obmezeni v odstavci 1. uvedené
neplati, uplynula-li ur¢itd doba do dne, kdy vinnik spachal novy trestny
gin. Z toho je zfejmo, Ze prvni odstavec § 2 zak. o podminéném odsou-
zeni ma na mysli jen pfipady, v nichZ byl trestny <in, pro néjZ je vinnik
znova souzen, spachan po vyneseni pfedchoziho rozsudku, nikoli pfi-
pady, v nichZ, jako v souzeném pfipad¢, byl trestny €in, tvofici podklad
druhého rozsudku, spachan jiZz pfed vynesenim pfedchoziho rozsudku
(rozh. &is. 3154 sb. n. s.).

Avsak- ani ustanoveni Ctvrté véty § 6 ¢is. 4 zak. o podminéném od-
souzeni, jeZ mél, jak se zdd, zmocnénec statniho zastupitelstvi u okres-
niho soudu v Mimoni na mysli, dovolavaje se ve svém navrhu na nafi-
zeni vykonu trestu § 6 C&is. 4 citovaného zdkona (Ze tu nepfichazelo
v uvahu pouziti prvé a druhé véty § 6 Cis. 4 tohoto zdkona, netfeba vii-
bec dokazovati), — nebylo by okresni soud v Mimoni opraviiovalo k to-
mu, by nafidil dodatené vykon trestu, jejZ svym rozsudkem obZalova-
nému podminéné uloZil. Pfedpisy Ctvrté aZ posledni véty § 6 Cis. 4 zak.
o podminéném odsouzeni jsou sice pfi€lenény k pfedchdzejicim predpi-
sitm tohoto §, jeZ ustanovuji, za kterych pfedpokladii je dodate¢né na-
fiditi vykon frestu pravoplatn€ odloZeného, nepokraduji vSak v upravé
otazky, za kterych pfedpokladii jest i tu dodate¢né nafiditi vykon trestu
podminéné uloZeného, nybtZ pouZivaji povSechného piedpisu § 1 zak.
o podminéném odsouzeni na pfipady, které ma na mysli § 265 tr. f., t. j.
na pfipady, v nichZ tresty obZalovanému po'stupné uloZené tvofi v pravdé
jen trest jediny a jednotny, jehoZ osud musi proto ve vSech smérech byti
stejny, tedy i potud, pokud jde o otdzku podmmenostl nebo nepodmme—
nosti odsouzeni, a ustanovuji ony pfedpisy, Ze soud jimi u'réeny musi
v takovych ptipadech bud’ nafiditi vykon vSech téchto trestd, neb od-
loZiti podminéné na tutéZ zkuSebnou dobu vykon vSech téchto trestii.
Nedo3lo-li v8ak v pfipadé pfedpokladaném ve &tvrté vété § 6 Cis. 4 zak.
o podminéném odsouzeni k jednotné tipravé otdzky podminénosti nebo
nepodminénosti odsouzeni v pozd€jSim (poslednim) z rozsudki, jsou-
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cich v pomé&ru podle § 265 tr. ., nebo v dodateném usneseni rozsud-
kem tim podle § 7, odst. 2 zak. o podminéném: odsouzeni vyhrazeném a
nabyly-li dot¢ené soudni vyroky o podminénosti toho kterého odsouzeni
moci prava, nemfize skute¢nost, Ze jde o dva trestné Ciny neb o vice
trestnych Cinfi, jeZ mély byti podle § 56 ftr. f. souzeny jedinym rozsud-
kem, byt1 podnetem k dodateCnému zkoumani a feSeni otazky, zda ma
' byt1 nafizen nebo podminéné odloZen vykon trestil postupné uloZenych,

presnéji jejich celku. Vykon trestu, jehoZ podminény odklad byl vinniku
pravoplatné povolen, nemiiZe byti zpravidla, jak vyslovilo v obdoebném
pfipadé rozhodnuti ¢is. 3154 sb. n. s., nafizen pro skuteCnosti, jez na-
staly dfive, neZz byl odklad vykonu trestu vysloven, tfebaZe skuteCnosti
ty nebyly soudu, kdyZ u€inil tento vyrok, zndmé a dostaly se k jeho vé-
domosti teprve po onom vyroku. To plati i pro opomenuti nékterého vy-
roku v onom rozhodnuti (rozsudku neb usneseni), v némZ mohl (mél)
byti vyirok ten podle zdkona ucinén, najme i pro opomenuti vyroku v po-
zde151m (v posledmm) rozsudku neb usneseni podle § 7 zak. o podmi-
néném odsouzeni, Ze ma byti vykondn i trest p\redchozm rozsudkem
podmmene‘ulozeny Pravoplatné rozhodnuti soudni smi byti zménéno
jen v pfipadech, v nichZ zdkon propiij¢uje soudu pravo k takovému po-
stupu nebo takovy postup ukldda; ve vSech jinych pfipadech jsou pravo-
platna rozhodnuti soudni nezmeénitelnd. Z toho, co uvedeno, plyne, Ze
pro okresni soud v Mimoni, jenZ vynesl pozdé€jsi z onéch dvou rozsudkii,
které byly v poméru v § 265 tr. f. pfedpokladaném, nebylo by tu moz-
nosti, by nafidil podle &tvrté véty § 6 Cis. 4 zak. o podminéném odsou-
zeni vykon trestu, jejZ sdm svym rozsudkem ze dne 11. &ervna 1929 ob-
Zalovanému podminéné uloZil, a v disledku toho téZ vykon trestu obZa-
lovanému pfedchozim rozsudkem okresniho soudu ve Varnsdorfé pod-
- minéné uloZeného; neboft rozsudek okresniho soudu v Mimoni byl v dobég,
kdy zmocnénec statniho zastupitelstvi ucinil onen ndvrh, jiZ pravoplatny,
a Ctvrta véta § 6 Cis. 4 zak. o podminéném odsouzeni neustanovuje, Ze
soud, vynesSi pozdg€jsi (posledni) z rozsudkil jsoucich v poméru § 265
tr. ¥. pfedpokladaném, smi nebo mé dodate¢né néco zméniti na svém
pravoplatném rozhodnuti o podminénosti odsouzeni. Z toho, co uvedeno,
vysvita, Ze onim usnesenim okresniho soudu v Mimoni byl poruSen za-
kon v ustanovenich §§ 2 a 6, ¢is. 1 zak. o podminéném odsouzeni.

Cis. 4276.

Podle §§ 231, 268, 458 fr. f. musi byti kaZzdy rozsudek verejne pro-
hl&Sen; nestalo-1i se tak a rozsudek byl doruCen strandm jen pisemng,
byl poruSen zakon (§ 33 tr. £.) v onéch ustanovenich.

Slo-li o rozsudek zprostujici z obzaloby (s nimZ se obZalobce spo-
kojil), nelze uciniti opatieni podle posledni véty § 292 tr. f., nybrz jen
vysloviti, Ze byl nezakonnym postupem porusen zakon,

(Rozh. ze dne 23. zafi 1931, Zm 1 701/31.)

Nejvy388i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li€eni
o zmateCni stiZnosti- generdini prokuratury na zastitu zdkona pravem:



