To plati zejména o povinnosti manzetky k manzelské po-
slusnosti (§ 92, ob¢. z.), o vzajemné povinnosti manzelové pfijati
manzelku do spolecné domdacnosti (§ 382. & R. ex. f.), 0 povin-
nosti jeho poskytnouti manzelce dle svého iméni sluSnou vy-
zivu (§ 91. ob¢. z.).

Z téchto predpisua zreimé plyne. ze prava i povinnosti man-
zeltt k spole¢nému bydleni mohou tmluvou stran i vlivem okol-
nosti rozdiln¢ byti upraveny a ze ani cis. pat. ze dne 9. srpna
1854 ¢. 208. f. z. ani jinym zakonem soudu ulozeno neni, by po-
ruseni tohoto prava a této povinnosti officiosnimi zakroCenim
od¢inil, a proto dle § 30. &. 3. i. n. manzel jest opravnén, by prava
na navraceni manzelky do spolec¢né domicnosti toliko poradem
prava se¢ domdhal.

Usneseni v odpor vzaté. jez rozhoduje v Fizeni nesporném
o veéei nalezejici na porad prava, jest proto i s fizenim mu pred-
chazejicim zmatecné.

Rozhodnutinej
vence 1922 €. j. R. I. 538-22. R.z. s. Dr. Boi. Vones.

Domadha-li se Zalobce na Zalovaném Zalobou -ajisténi

sve pohledavky zvizenim zastavniho prava mna mnemo-

vitosti, Zalovanému patvici, rozhodna je pro vécnou pvi-

slusnost vyse pohledavky a mneni wvozhodno ocenéni
predmétu Zalobniho v Zalobe.

Zalobce domdhda se zalobou u okresnilio soudu ve Vr$o-
vicich podanou, vyroku, Ze zalovany je povinen pro nedoplatek
kupni ceny 50.000 K¢ dati do zastavy svuj dium ve VrSovicich
a duasledkem toho podepsati listinu vkladnou, podle které lze vio-
Ziti pro nedoplatek pravo zistavni na dim ten. — Predmét sporu
v zalob¢é ocenén na 5000 K¢.

Prvni soud vznesené¢ namitce vécné neprisiuSnosti nevy-
hovél. Rekursni soud zm ¢ nil usneseni prvniho soudu a namitce
vyhovél, Odavodnéni: Prvni sond nepravem namitku vécné ne-
prisluSnosti zamitnul, jezto se, jak Zalovany spravné ve stiznosti
uvadi, v pfipad¢ dané¢m jednd pouze o zastavni pravo a nikoliv
o projev vile, takZe po rozhodnuti o ocenéni sporného pfedmétu
je smérodatné ustanoveni $u 37 ji. n. a nikoliv Su 59. i. n., podle
néhoz prvni soud nespravné rozhodnul, Ze zalobci samému dano
ie na vili, aby vy$i pfedmétu sporu urcil. Ponévadz predmét za-
stavy, v tomto pfipadé dum ve VrSovicich, ma nesporné vétsi
cenu, nez ie vysSe pohlediavky 30.000 K& byvlo jediné na tuto
Castku tedy 50.000 K¢ predmét sporu oceniti.
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NeivyssSi soud potvrdil usneseni soudu rekursniho.
Oduavodnéni: Podle obsaliu zaloby a zZalobniho navrhu domaha
se zalobce knihovniho zajisténi své pohledavky zvi-
zenim zastavniho prava na domé¢ Zalovaného, ku kte-
réemu se tento smlouvou zavazal, jez vSak nyni splniti nechce.
Predmétem zaloby neni tedy pfedevSim zjisténi povinnosti za-
lovaného, nybrz samo pinéni povinnosti té, totiz smluvené z a-
iisSténi pohledavky zalobce hypotekou zalovanému pa-
tfFici. Jde tudiZz o spor, jeiz na prvnim misté uvadi § 57. i. n. a je
proto pro vécnou prislusnost rozhodna vySe pohledavky, iez ma
se zajistiti, totiz 50.000 K¢. — Skutecné pravo zastavni pred-
meétem  Zaloby neni, nybrz jen osobni narok na jeho zrizeni
(§ 451. obg. z.).

Rozhodnuti ze dne 14. listopadu 1922 ¢. ji. R. L

LA(j-22— 1. Schin.

Stiznost podle § 3 odst. 4 zakona o opravnych prostied-
cich v vizemi spravmim =z 12. kvélna 1896 ¢. 101 7. z.
musi byti podana v vadné zakonné lhile.

Fokladna nemoc. podala proti vymeéru okresni spravy poli-
t.cké odvolani k zemské spraveé politické proto, Ze vymér ncob-
sahuie pravniho pouceni.

Zemska sprava politicka odvolani jako opozdéné a tudiz
nepripustné odmitla, ponévadz nebylo podiano v zakonné 14ti-
denni Ihiité odvolaci (§ 70 zdkona z 30. biezna 1888 ¢. 33. . z.),
akZe vymeér [ stolice veSel v mec prava. K tomu zemska spravia
politickda dodala, Ze také opravné prostredky, jimiZz se strany do-
mahaiji zruSeni nebo opravy vymeéru neobsahujicich pouceni prav-
ni, maj byti podany v zdakonné lhuté odvolaci.

DalSimu odvolani pokladny nevyhovéio ministerstvo soc.
pece nafikanym vynosem z cuvoda rozhodnuti 1. stolice, podot-
knuvsi, Zze nebylo-li by podani zvlastni stiznosti podle § 3 odst.
4 Thutového zakona z r. 1896 vazano Zadnou lhutou, mohla by
pravoplatnost spravnich rozhodnuti bvti do nekonecna zdrzo-
vana, coz vSak jest nemystitelno.

O namitce stiznosti, vytykajici nafikanému rozhodnuti neza-
konnost z toho divodu, Ze zaloZeno jest na nespravném poscu-
zeni pravniho vyznamu, jaky ma nedostatek pravniho pouceni v
«ozhodnuti ufadn politickych, uvazoval nejvysSi spriavni soud
takto:

Tvrdi-li stiznost, Ze rozhodnuti politického tfacu, jemuz
nchylo pripoieno pravni pouceni, iak pfedpisuje zikon z 12. kvét-



