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dostava do jeho disposice. Je nerozhodné, Ze pachatel jednal v zastou-
pem jiného.
(Rozh ze dne 25. fijna 1937 Zm 1 693/37)

Obzalovany A., zaméstnany u obchodnika se starym Zelezem N.,
kupoval po debu vice nez péti mesicti od spoluobZalovaného B., nema-
jetného délnika, zaméstnaného u firmy P., nové, nepouzité zelezné
roury, a to ve zna¢ném mmnozstvi a ani ne za polovinu jejich skutecne
hodnoty. B. odcizoval tyto roury své zaméstnavatelce. A. se v trestnim
fizeni hajil, Ze roury kupoval prc svého zam&stnavatele a v jeho za-
stoupeni. Soud prvé stolice uznal obZzalovaného A. vinnym zlo-
éin;e,m podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a), b) tr. zak.

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obza]ova.nleh'o ‘
Z davodi:

'S hlediska zmatku podle § 281, ¢. 9 a) tr. ¥. vytyka stiZznost, Ze ob-
zalo *valnvy A. jednal v zastoupeni N a ze tedy roury »na se nep'reved <,
kdyz je pro N. na'kupoval Led pojem »na sebe pfevedeni« nelze vy-
kladati tak tizce, jak to &ini zmateéni stiznost, nebot pod tento zakonny
znak spada kazda €innost pachatelova, jiz se dostava kradena neb zpro-
nevéfend véc do jeho disposiéni moci, pfi CemZ nerozhoduje, Ze v sou-
zeném pfipadé jednal v zastoupeni svého zamé éstnavatele.

" Nehled¢ viak k tomu, mohlo by jiti v souzeném pfipadé o proSan-
troeni, t. j. opatfovani odbytu v&ci, totiz koupi véci kradené pro ]meho
za uCelem dalsiho prodeje, tedy o &in stejné trestny jako ma se pfeve-
deni véci kradene.

Kdyby se ptisvédCilo zmateéni stiznosti, Ze tu nejde o »na se pie-
vedeni«, nastoupil by tu jiny znak zloCinu podie § 185 tr. z., totiz pro-
SantroCeni. JeZto pak zloCin podle § 185 tr. z. je stejné trestny, at byl
spéchéun ukryvanim nebo na se prevedenim neb proSantrolenim, neni
tw podminka § 281, 1. odst. tr. f., totiz stiZznost neni provedena ve pro-
spéch obzalovaného. | |

Cis. 6017.

Pravni domnénka o dluznikové viiliy obsazena v § 1416 ob¢. zak.,
neplati pro obor prava trestniho.

Nelze mluviti o védome protipravni disposici strZzenymi penézi, za-
platil-li dluznik véfiteli, ktery mu s vyhradou vlastnictvi prodaval zbozi
k dalSimu zcizeni, bez bliz§iho oznaceni vice, neZ Cinila hodnota takto
dodaného zboz, zustal li v8ak pfes to jesté nedoplatek jezto cast plati
byla véfitelem zactovana podle § 1416 ob¢. zak. na dfivé{si dluh za
zbozi, dodavané diuzniku pred tim na pevny ficet.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1937, Zm 1 788/37.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiznosti
obzalované do rozsudku krajského soudu, pokud jim byla stéZovatelka
uznana vinnou pfestupkem zpronevéry podle § 461 tr. z., zruSil napa-
deny rozsudek jako zmateCny v odsuzu]1c1 casti a podle S 259, ¢. 2. tr.
i. zprostil obzalovanou obzZaloby, Ze do roku 1934 v H. zbozi svéfené
ji do komise firmou M., pokud se tyCe vytézek za né¢ v cené 1.000 K¢,
nikoli vSak 2.000 K¢ presahujici za sebou zadrZela a si pfivlastnila a ze
tim spachala prestupek zpronevéry podle § 461 tr. z.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost, uplatiiujici diivody zmateCnosti podle § 281, ¢. 5,
9 a) a Ciselné téz ¢. 11 tr. f., vytyka rozsudku s hlediska ditvodu zma-
te¢nosti podle § 281, ¢. 9 a) tr. . mylné feSeni pravnich otdzek, zda
zbozi nebo vytézek za zboZi, o néZ v souzeném piipadé jde, byly obZa-
lovan¢ svéfeny a zda si obZalovana ¢ast onoho vytéZku védomé bez-
pravné ptisvojila.

V prvnim sméru nelze ji pfisvédciti. Rozsudek zjistuje, Ze obzalo-
vana jako obchodnice, tedy za acelem dalSiho zcizeni, odebirala od roku
1924 od firmy M. v §. zboZi, které vidy bylo do odb&rné knihy zapsano,
Ze zaplatila na toto zbozi okrouhlé sumy jako splétky, ponejvice pfi
odbéru nového zbozi, zZe kupovala zboZi s pocatku na pevny ulet, Ze
vSak pro zboZi od 1. ledna 1931 dodané byla umluvena povaha komis-
niho zbozi a vyhrada prava vlastnického (scil. »az do aplného zapla-
ceni«), jak tvrdi svédek M. a nepopirda obzalovana. Neprdvem tu namita
stiznost, Ze vyhrada prava vlastnického byla v pfipadé souzeném po-
jmoveé nemyslitelnd a vylouCend, jeZto Slo o zbozi, které se melo podle
ville stran rozproddvati, takZze by se obZalovand dopustila zpronevéry
jiz pouhym zcizenim zboZzi pfed Gplnym jeho zaplacenim. StiZnost pte-
hlizi, ze v pripadech koupé véci prodanych k dal$imu Zivnostenskénmu
zcizeni vyplyva pro kupitele z dolozky »az do uplného zaplaceni« pre
pfipad zcizeni zbozi pfed tplaym zaplacenim, nebylo-li takové zcizeni
po vili véfiteloveé nepfipustné, jen povinnost odvésti prodateli smiluve-
nou kupni cenu, takZe se v téchto pfipadech kupitel ‘ned?01p0\ust1 Zpro-
nevéry jiz tim, Ze zbozi ptes vyhradu vlastnického prava pro prodatele
dale proda, nybrz teprve tehdy, disponuje-li védome protipravné vytéz-
kem (srovm. rozh. & 3489, 4142, 5274 Sb. n. s.). Ze v souzeném pii-
padé¢ neméla obZalované podle lehO'd‘y soudem nalézacim zjiS§téné zbozi
zciziti pfed uplnym zaplacemm stiZznost sama netvrdi. Nepochybil tedy
nalézaci soud, povazuje-li v souzeném piipadé zboZi nebo vytézek za
né obzalovanou dosazeny za véc obzalované svéfenou a neni proto
tteba zabyvati se dalSi vytkou vznesenou z téhoz divedu zmatecnosti,
ze zbozi (vytézek) nelze pokladati za svéfené s hlediska poméru ko-
mise, jezto nalézaci soud pry nepravem ma za to, Ze tu $lo o zboZi dané
do komise ve smyslu ¢l. 360 a nasl. obch. zak.
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Naproti tomu dluZzno pfisvédc¢iti stiznosti v naznaCeném sméru dru-
hém. Rozsudek zjistuje na zakladé vytahu z knih, Ze obZalovana dluZila
koncem roku 1930 firmé M. za zbozi, které odebrala na pevny ucet,
Castku 14.268 K¢ 90 h, 7e v roce 1931 az 1934 — tedy v dob¢, kdy
zbozi ji bylo pfedano s vyhradou vlastnictvi aZz do uplného zaplaceni —
odebrala zbozi za thrnem 33.652 K& 25 h a Ze v tomto roce — spravné
v téchto letech — zaplatila 40.808 K¢ 60-h, takze dluzila 31. fijna 1934
firm¢ Castkw 7.112 K& 55 h, z které by se vlastné meéla podle ndzoru
soudw *prvé stolice kazdym zplisobem zodpovidati, jezto platy od
1. ledna 1931 slouzily podle ustanoveni § 1416 ob¢. zak. pfedevsim ke
kryti zbytku dluhu (scil. za zboZi na pevny ucet odebrané¢) v Castce
14.268 K¢ 90 h. Vychézeje z toho nazoru dospiva rozsudek ke konec-
nému zjisténi a zavéru, Ze obzalovand z této Castky »v € d o m €« zpro-
nevéfila Castku prevySujici 1.000 K& a nikoli 2.000 K¢.

Pravem namitd stiZznost, Ze ustanoveni § 1416 obc. zak. nelze bez
dalSiho pfenaSeti do oberu prava trestniho, Ze spiSe nutne v souzeném
pfipadé za ucelem zjisténi Castky zpronevéfené jediné zkoumati, zda
obzalovand odvedla vSechny vytézky za zpronevéfené zbozi firmé M. Ci
zda si je nebo Cast jich a kterou védomé a protipravné pfivlastnila nebo
za sebou zadrZela. Pii feSeni téchto otazek vSak pouziti ustanoveni
§ 1416 ob¢. zak. nepfichdzi viibec v tivahu, nebot upravuje jen pro obor
prava civilniho feSeni otdzky, kterd z vice pohledavek véfitelovych ma
se povazovati za zaplacenu platem nebo platy dluznikovymi, neni-li tu
tumluvy mezi stranami. Pravni domnénka o viili dluZnikové v tomto pfed-
pisu obsaZzend meplati vSak pro obor prava trestniho. Zde se vyZaduje,
aby bylo soudem na zéaklad€ provedenych ditkaz(i vysloveno, jednal-'i
pachatel v umyslu, jaky vyZaduje pfislusna skutkovéd podstata trestného
Cinu. Skutkovow podstatu zpronevéry podle § 183 tr. z. mohou vSak
zakladati jen védomé protipravni disposice pachatelovy vécmi mu své-
fenymi. Je na bile dni, Ze nelze o takové protipravni disposici mluviti
pii nejmenSim tehda, kdyZ podle ustanoveni obCanského zdkona nebo
podle viile svéfitelovy nebo s jeho svolenim: svéfiteli odevzdané vytézky
za svée&fené zboZi maji se po pfipadé pokladati za placeni urokd
nebo jistiny pohledavky svéfitelovy v poradi vytleném v § 1416 ob<.
zékona.

Le¢ netieba se vitbec zabyvati otazkou, zda u zminéného postupu
obzalované je Ci neni protipravnost po strance objektivni, nebot z roz-
sudkovych zjisténi vyplyva aspon to, Ze tu schazi protipravnost po
strance subjektivni, Ze si totiz obZalovand mozZnou protipravnost neuvé-
domila.

Z rozsudkovych zjisténi totiz vyplyva, Ze obzalovana v dobg, po
kterou odebirala zboZi do komise, pokud se tyCe s vyhradou vlastnictvi
do upiného zaplaceni, odvedla firmé M. na pené€zich mnohem vice, nez
¢inila cena svéfeného zbozi. Predpokladaje, Ze tw pfichazi v uvahu
§ 1416 ob¢. zak., vychazi nalézaci soud ziejmé z pfesvédCeni,
ze obzalovana pfi tom neprojevila, které dluhy mezi tim byly zaplaceny.
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Dale plyne z onéch zji§téni, Ze jde o starou Zenu, kterd mnavs$tévovala
jeri obecnou $kolu, o osobu prosté povahy beze vzdélani, takZze mohla
pti svém 0ubch'01d'ovan1 snadno ztratiti pfehled. Hled¢ k temto okolno-
stem ak to»m»un ze se obzalo »vatna sn‘a'znla vypu]cm si pemze na svu] d‘um
rozs»ud'ek .n'e|d4olstatezk vedonn 0 beZpI‘aVanS'[l ]e]vho ]e|dlr1am pOxku'd ]d&
o ¢astku 2.000 K& presahujici, aniZz ov§em odfivodiiuje, pro¢ obzalovana
méla zminéné védomi pravé co do c':‘éstky 2.000 K¢ nepfevjréuji.ci

Za uvedenych okolnosti mé vsak zruSovaci soud za to, Ze si stézo-
vatelka viibec neuvédomila moZnou bezpravnost svého jednani, kdyzte
zaplatila vice, nez <inila vibec cena svéfeného zboZi. Schazi-li takto
subjektivni stranka skutkové podstaty i pfestupku zpronevéry, je roz-
sudek zatiZen zmatkem podle § 281, ¢. 9 a) tr. f.; bylo proto rozsudek
v odsuzujici &asti zruSiti jako zmateCny a obZalovanou podle § 288,
odst. 2, & 3 tr. f. ve smyslu § 259, & 2 tr. f. zprostiti obZaloby na ni
vznesené i ve sméru piestupku zpronevéry podle § 461 tr. z.

is. 6018.

Organ vrchnosti pozwa ochrany podle zak. ¢l. XL:1914 jiz tehdy,
je-li formalné opravnén k pfisluSnému vykonu; netfeba proto‘ zkou-
mati, zda v jednotlivém pfipadé byl jeho vykon povolani acelny a nutny.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1937, Zm 1V 534/37.)

Méstsky strdznik, byv upozornén, Ze A. tropi na trZiSti nepfistoj-
nosti a obtéZuje kohosi, vyzval A., aby s nim Sel na méstsky tfad za
ucelem zjiSténi totoZnosti. A. se po cesté strdZnikovi vytrhl a udefil ho
pésti do prsou; proto musel byti pfedveden nésilim. V trestnim fizeni
A. namital, Ze straznik nemél diivodu, aby ho pfedved! na méstsky nfad,
takZe jeho vykon nebyl po pravu. Oba soudy nizZ§ich stolic
uznaly A. vinnym pfecinem nasili proti -organu vrchnosti podle § 4,
odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, jeZto zjiSténym Cinem mimo p¥ipad shluknuti
nasilim pfekazel orgdnu vrchnosti v takovém vykonu jeho povolani,
ktery byl po pravu, a skutkem mu ubliZil p¥i jednani, které plynulo
z jeho povolani.

Nejvys$§8i soud zmatetni stiZnost obZalovaného Caste¢né od-
mitl, ¢aste¢né zamitl.

Z davodi:

Po zakonu z diivodu zmatelnosti podle § 385, &is. 1 a) tr. I. uplat-
néna zmateCni stiznost, pokud uvadi, Ze obZalovany nejednal tmyslné
a ze straznik nebyl ve vykonu svého povolani, je bezzakladna.

- Zjistil-li odvolaci soud, Ze se obZalovany z rukou straznika vytrhl
a udefil ho pésti do prsou, dospél ke spravnému zavéru, Ze obZalovany
jednal tmyslnég. '



