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nimi vytkami zmatecnich stiznosti, bylo napadeny rozsudek zrusiti jako
zmatec¢ny jiz s hlediska zmatku Cis. 9 a) § 281 tr. f. a na podklad¢ zjisténi
nalézaciho soudu ihned rozhodnouti ve véci samé¢ a vynésti rozsudek
osvobozujici.

Cis. 6265.
K § 197 tr. zak.

Podvod spachany na ukor statu, kupoval-li pachatel od nezamést-
nanych poukazky na odbér potravin, vydavané jim v ramci statni stra-
vovaci akce pro nezaméstnané, a¢ védél, Ze jsou neprfenosné, a vybiral-li
si na né zbozi od obchodnikii, povéfenych vydavanim potravin na ucet
stravovaci akce.

Pro otazku poskozeni statu s tohoto hlediska neni rozhodne, Ze by
stat zaplatil tytéz castky, kdyby si byli nezaméstnani sami vybrali potra-
viny, nybrz rozhoduje jediné, ze stat byl Istivym jednanim obzalovaneho
pohnut k nakladu, k némuz podle socialnich ticelit stravovaci akce nebyl
zavazan.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1938, Zm I 658/38.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu, jimz byl obzalovany uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200 tr. z

Z duavodu

S hlediska duvodu zmatecnosti podle § 281, ¢is. 9 a) tr. . dovozuje
zmateCni stiznost, ze ¢in obzZalovan¢ho nenapliuje skutkovou podstatu
podvodu ani po strance objektivni, ani po strance subjektivni, a to proto,
ze jednak byla vibec vyloucena moznost poskozeni statu, ponévadz je
jisto, ze by nezaméstnany, kdyby se mu nepodarilo poukazku zpenéziti,
pouzil poukazky sam, takZze by stat stejné musel zboZi zaplatiti, jednak
ze nelze vzhledem k této nemoznosti poskozeni ani obzalovanému vyty-
kat, ze jednal v tmyslu poékoditi stat, a dale i proto, ze na poukazkach
neni uvedeno, Ze jsou nepfenosné, Ze t&Z smérnice ministerstva socialni
péce neobsahuji trestni sankce a ze z pouh¢ho zakazu, resp. z pouh¢ho
ustanoveni neprenositelnosti nelze konstruovati trestny ¢in. Nez ani tu
ncni stiznost v pravu.

Rozsudek zjistil, Ze obzalovany kupoval od nezaméstnanych poukazky
na odbér potlavm vydavan¢ jim v ramci statni stravovaci akce pro ne-
zamesinané, ze tyto poukazky jsou podle smérnic, vydanych pro statni
stravovaci akci ministerstvem socidlni péce, nepfenositelné na jinou
osobu a ze se na n¢ vydavaji jen urcité potraviny, Ze obchodnici, poveé-
reni vydejem zboZi na poukazky, odevzdaji poukazky, na které vydali
zbo7i, pf‘isluinému ufadu, ktery jim za n¢ ze statnich pen¢z poukaze od-
puv]dancn ¢astku, ze obzalovany kupoval tyto poukazky po dobu asi jed-
noho a pul roku, a to tydné asi 10 povkazck na zbozi v cené asi 10 K¢,
ze si na koupenou poukazxu bud’ sam nebo prostrednictvim jinych osol»
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vybiral zbozi u obchodnikt povéfenych jeho vydanim na ncet stravovaci
akce, Ze jim tak predstiral opravnéni k odbéru zbozi na poukazku, a ob-
chodnici Ze zbozi vydavali jen proto, zZe toho, kdo takto prediozil po-
ukazku, pokladali za opravnénou osobu (za nezamcestnanc¢ho, jemuz byla
poukdzka vydana), nemohouce se hned presvédciti o opaku, jezto na po-
ukazkach nebylo vyznaeno jméno opravnéného nezaméstnaného, které
bylo mozno zjistit jen podle ¢isla poukazky u ufadu, ktery ji nezamést-
nanému vydal, ze obzalovany védéel, Ze jsou poukazky nepfenositelné,
Ze si téz uveédomil, Ze stat celym usporddanim stravovaci akce sleduje
ucel, aby se nezaméstnanym dostalo pfimo urcitych potravin, nikoli snad
penéz, a aby se potravin dostalo jen nezaméstnanym, kterym byla vy-
dana poukazka, nikoli jinym osobam, a Ze kupuje-li poukazky a vybira-Ii
si na n€ u obchodnikli potraviny na tcet akce, jednd proti ucelu celé
akce, ze pak stat, honoruje poukazku takto pouzitou, plati za potraviny,
kterych se nedostavalo nezaméstnanému, nybrz jinému, ze tak plati na
néco, nac platiti se nezavazal, a tim Ze je poSkozovan, a Ze toto védomi
obzalovaného neodradilo od jeho jedndni.

Z téchto zjisténi je predevSim patrno, Ze ani stat, provadejic stravo-
vaci akci jako jeden ze svych tikolt socidlni péce, ani obchodnik na akct
zuCastnény nebyl povinen ani opravnén vydati potraviny jinému nez
pravé nezaméstnanému, jemuz na né¢ byla podle smérnic o provedeni
akce vydana poukazka, a Ze by je téZ nevydal a nesmel vydati jin¢ osobé¢
(na priklad obzalovanému), kdyby znal pravy stav véci. Vydal-li obchod-
nik v ramci stravovaci akce potraviny jinému neZ opravnénému neza-
méstnanému, ucinil stat naklad, k némuz nebyl pfedpisy o akci zavazan
a ktery by, znaje pravy stav véci, nebyl ucinil a nesmel uciniti, jezto byl
pro ucel stravovaci akce neuzite¢ny, ba ztraceny, nebot se jim vibec
nedosahlo zamysleného socialniho tc¢inku, k némuz akce smctovala, t. j.
zajisténi nejnutnéjsi obzivy nezaméstnaného a jeho rodiny. Pohnul-[i
tedy obzalovany (nebo ten, koho obzalovany poslal) obchodnika na akci
zuCastnéného k vydani zbozi tim, Ze mu piedloZil koupenou poukazku a
zadal zbozi, ¢imz v obchodnikovi vzbudil klamnou pfedstavu, Ze je neza-
meéstnany, jemuz byla poukazka v ramci akce vydana, pfivodil tim, Ze
stat ucinil majetkovou disposici, kterou by nebyl ucinil, kdyby nebylo
onoho omylu, a kterd, nezjednavajic zamyslen¢ho ekvivalentu (zajistént
nejnutnéjsi obZivy nezaméstnaného a jeho rodiny a tim i zmirnéni so-
cialni bidy), znamenalo pro stat pfimou hospodafskou Skodu, rovnajici
se Castce, kterou stat musel zaplatiti za zbozi takto bezd@ivodné a zby-
te¢né vydané. Pro otdzku poSkozeni tu neni rozhodné, Ze by stat zaplatil
tytéz Castky, i kdyby odpadlo jednani obzalovaného, jezto by si pak ne-
zameéstnany jisté vybral potraviny sam, nybrZz rozhodné je jedin¢, Ze
zjiSténym Istivym jednanim obZalovaného Dbyl stat pohnut k ndakladu,
k némuz nebyl zavazan, ktery profi byl neticelny a neuzitecny a za ktery
se mu nedostalo zamyslen¢ho ekvivalentu, kdezto v opa¢ném pfipadé by
tentyz naklad byl ucelny, chtény a uZiteny a splnil by sviij socidlni tikol.

Ze zjiStén¢ho Istivého jedndni obzalovaného vznikla tedy statu sku-
te¢na Skoda a jeZto je z formaln€ nenapadenych zjisténi nalézaciho sou-
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du patrno, Ze si byl obzalovany védom toho, Ze z jeho Istivého jedndni
vznikd statu Skoda a ze ho toto védomi od jednani neodradilo, dospél
nalézaci soud pravem k zavéru, Ze je v jednani obZalovaného naplnéna
jak objektivni tak i subjektivni skutkova podstata podvodu.

Pii tom je zcela nerozhodné¢, Ze na poukdazkach nebyla vyznaclena je-
jich nepfenositelnost, kdyz zjiSténo, Ze obzalovany znal podstatu a tcel
stravovaci akce a vedél téz, Ze poukazky jsou nepfenositelné. Rovnéz je
pro posouzeni Cinnosti obzalovanc¢ho s hlediska obecného zdkona trest-
niho bez vyznamu, ze smérnice ministerstva socidlni péce neobsahovaly
trestni sankce (§ 3 tr. z.).

Cis. 6266.

Nevlastni dcery jsou téz »détmi« ve smyslu § 463 tr. zak.

Vyhody § 189 (463) tr. zak. poziva Clen rodiny za podminek tohoto
ustanoveni i tehdy, byla-li kradeZ spachana osobou tfeti z jeho navodu.

Byl-li takovy ¢in spachan hlavou rodiny, jest jej vyjimecné posuzo-
vati podle § 525 tr. zak., ktery jinak nema mista pfi Cinech, které samy
¢ sobé jsou zloCinem.

(Rozh. ze dne 29. zari 1938, Zm 1 676/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatelni stizZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud ]lm stéZovatel uznan
byl vinnym zloCinem spoluviny na kradezi podlc §§ 5, 171, 173, 174 11 a),
c), 176 I a) tr. z., zruSil rozsudek v napaden¢ Casti jako zmatec‘.ny ve vy-
roku o viné a trestu a vyrocich s tim souvisicich a podle § 259, ¢. 1 tr. i.
zprostil obZalované¢ho obZaloby.

Diavody:

Zmatccm stiznost je opodstatmna jiz z divodi uplatnénych zmatkd
podle ¢. 9 ¢), 10, § 281 tr.

Prcdmctem vyroku o viné obZalované¢ho je jeho navod ke kradezi
spachané na jeho manzelce a nevlastnich dcerdch. Podle zjiSténi roz-
sudku nachazejiciho opory ve vysledcich privodniho fizeni, jde o kra-
dez spachanou na téchto osobach v dobé, kdy sdilely s obzalovanym
spole¢nou domacnost.

Prichazi tedy v tivahu ustanoveni § 189 tr. z.

Ze jde pouze o nevlastni dcery, neni pouziti tohoto zakonného usta-
noveni na ujmu (rozh. ¢. 3692 Sb. n. s.). Rovnéz tomu nebrani skutec-
nost, ze st¢zovatel neni pfimym pachatelem, ponévadz vyhody § 189
(463) tr. z. pouziva Clen rodiny za podminek tohoto paragrafu i tehdy,
byla-li kradez provedena osobou tfeti z jeho navodu (vid. sb. ¢. 3855),
jak je tomu v souzeném pripadé.



