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a Hedviky H-ovych nebyla se zalobou zastavni spojena dle §u 91 j. n.
zaloba na placeni. Nazor prvého soudce jest mylnym, jeZto Zalobkyné
vyslovn¢ se domahala v zalob¢ odsouzeni obou zalovanych k zaplaceni.
Dodatek »pod exekuci na nemovitost & p. 127 ve W.« znali pouze, Ze¢
bylo zaroven se zalobou o zaplaceni uplatné¢no zastavni pravo. Spravné
mcla ovSem zniti Zaloba v ten smysl, by zalovany byl odsouzen, trpéti
uspokojent zZalobce exekuci na zavazenou nemovitost, nebot to jest
viastnim a jedinym zavazkem hypotekarniho dluznika, jenz, pfisn¢ vzato,
nemuze byti alternativn¢ pfidrzen k tomu, by dluh zaplatil. Zaloba méla
znili: »Zalovany jest povinen, nezaplati-li jistinu s uroky, dovoliti, by
dluh byl dobyt exekuci na zavazenou nemovitost«, to se v praxi vyja-
dfuje tim, Ze Zalovany ma zaplatiti dluh pod exekuci na zavazenou ne-
movitost. v pfipadé¢, o né¢jz tu jde, mozno v dodatku tom tim méné spa-
trovati omezent na zalobu zastavni, kdyzt¢ oba Zalovani manzelé pro-
hiasenim ze dne 30. ledna 1922 pristoupili ke dluhu Zalovaného Aloisa
G-a jako spodluznici rukou spole¢nou a nerozdilnou, ¢imz stali se sou-
Casn¢ dluzniky osobnimi i hypotekarnimi.
Neivyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnenosti. Jak zfejmo z prohla-
Seni Jana a Hedviky H-ovych ze dne 30. ledna 1922 a jak spravn¢ uvadi
rckursni soud, pfistoupili tito k zazalovan¢mu dluhu Aloisa G-a jako
spoludluziici nedilnou rukou a stali se tim osobnimi dluzniky Zalujici
firmy. Tato domaha se zalobou zaplaceni 28.407 K¢ 30 h na vSech tfech
osobnich spoludluznicich a omezuje v navrhu viadi Janu a Hedvice
H-ovym svuj exekucni narok na nemovitost ¢. vl 127 ve W. Tim ne-
uplatiuje zastavniho prava ve smyslu §u 81 j. n., nybrz prohlasuje pouze,
ze, dojde-li po vydani rozsudku k exekuci, omezi tuto na uvedenou
realitu. Nejde tedy v tomto pripad¢ o vécnou zalobu ve smyslu §u 81
j- ., nybrz o osobni zalobu na zaplaceni 28.407 K¢ 30 h, ktera dle Su 49
Gis. 1. . k pfisiuSnosti okresniho soudu v K., jelikoZz hodnota spor-
i¢ho prediinctu jest vySsi 5000 K&, nepatfi. Proto okresni soud neni pfi-
stuSnym ani k projednavani o zalob¢ proti tietimu Zalovanému Aloisu
G-ovi.

Cis. 2280.

Honebni zakon pro Moravu ze dne 26. Cervence 1912, ¢is. 5 z. zak.
na rok 1914.

Rozhodci soud neni pfisluSnym pro zalobu toho, komu byla zpiiso-
bena Skoda, na obec, jez honitbu pronajala.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1923, R 11 29/23.)

Zalobce domahal se zalobou nahrady Skody, zptusobené zveri, na
obci, jez prenechala sice pravo honitby L-ovi, vzala vSak na sebe po-
vinnost ku nahrad¢ Skody, zpiisobené zveti. Zalovana obec namitla ne-
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pripustnost poradu prava, majic za to, ze prisluSnym jest rozhod¢i soud
dle §u 78 honeb. zak. Soud prve stolice namitce vyhovel a za-
lobu odmitl. Rekursni soud namitku zamitl. Davody: Podle
honebniho zakona pro markrabstvi moravské ze dne 26. Cervence 1912,
Sis. 3 z. zak. z roku 1914, iest povinen k nahrad¢ Skody, zvefi zplso-
bend, ten, kdo ma pravo, honitbu vykonavati (§§ 68—77). Podle §u 93
mohou se ohledn¢ nahrady takové Skody podle dohodnuti s majitelem
pozemku uciniti umluvy, odchyln¢ od predpisu zakona, jimz jest zjed-
nati platnost poradem prava. Takové dohodnuti ucinila zalovana obec
podle smlouvy ze dne 1. dubna 1916 s L-em, kterému prenechala pravo,
honitbu vykonavati, pirevzavs§i povinnost k nahrad¢ Skody, zveii zpu-
soben¢. Zaloba opira se o tuto smlouvu, kterou zakonita povinnost k na-
hrade skody, zvefi zpusobené, byla zmcnéna, a jest proto o ni jednati
a rozhodnouti v fadn¢ cesté soudni a nikoliv v fizeni, upraveném v §u 98
hon. zak.
Nejvyvs§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozhodc¢i soud, ustanoveny Sem 78 honebniho zakona pro Moravu,
rozhoduje jedinc ve sporech o nahradu Skody zpusobené zvEfi mezi po-
Skozenym a tim, kdo jest opravncn k honitb¢ (sr. § 82 zak., jenz mluvi
vyslovné jen o tomto opravnéném). Je proto prislusnost tohoto soudu
omezena na piipady, v nichz 1. jde o nahradu Skody zvcfi zpusoben¢
a 2. stranami rozepte jsou osoby shora uvedenc¢. Na jiné pripady nelze
tento vyjimedny predpis vztahovati. V tomto pripad¢ vyhovuje predmct
sporu tomuto predpisu, zalobcem je poSkozeny, zalovana je vSak obeg,
jez prenechala pravo honitby pachtovni smlouvou do konce 1921 osobc
treti, takZe jen tato, a ne zalovana obec, byla podle §u 2 zak. oprav-
nena k homitbé v dobe, kdy podle zZaloby vznikl zazalovany narok. Neni
tudiz na zalovan¢ strant¢ podminck prisluSnosti rozhod¢iho soudu, a
nmisi 0 zalob¢ rozhodovati fadny soud. Na tom nemcni ni¢eho tvrzena
ckolnost, ze obece vaci svému najemci zavazala se k nahradc Skod shora
uvedenychi, jezto rozhodno jest jedine, zda jest opravncna k honitbc,
¢choz nebylo v dobc pro Zalobni narok smcrodatnc.

Cis. 2281.

Dohodou, Ze »ucinénou disposici jest pokladati koupené zboZi za
prevzateé«, nepozbyva kupitel prava k vytce, Ze bylo plnéno a€éco jiného
nez objednano. O dodavku »jiného« zbozi jde pouze tehdy, je-li riiznost
objednaného a dodan¢ha zbozi tak podstatnou, Ze by obchodnik, roz-
umné posuzujc véc, neuCinil pokus, splniti smlouvu dodanim tohoto
zbozi, a Ze od kupitele nelze naprosto ocCekavati, ze by toto zbozZi prfijal
za splnéni smlouvy.

(ReZh, ze dne 13 “mmora 1923, Rv 1T 392/22.)

Zalujici firma koupila od zalovan¢ spole¢nosti Zelezniéni prazee
presne stanovenych rozmcru a zaplatila kupni cenu predem. Dle amluvy



