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vati vice, nez poruSeni této smluvni povinnosti druhou stranou, coz pro-
kazali. Naproti tomu bylo véci Zalované strany podle § 1298 ob¢. zak.,
by prokdzala, Ze ji nestiha zavinéni na poruSeni této smluvni povinnosti.
S tohoto pravniho hlediska vSak niz§i soudy véc nefeSily a ziistalo proto
fizeni nizSich soudt i v tomto sméru kusym a bude je tfeba doplniti, po
pfipad¢ pouzitim § 182 c. f. s.

Cis. 10304.

Prvému soudci nelze uloZiti z afadu nahradu nakladii rekursu, bylo-li
rekursnim soudem zruSeno jen usneseni prvého soudu, nikoliv i Fizeni
mu predchazejici.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, R I 805/30).

Rekursni soud zrudil v exekuénim fizeni usneseni prvého sou-
du a ulozil mu z Gfadu ndhradu atrat rekursu podle § 51, druhy odstavec,
c. I. s, jezto se prvy soudce v napadeném usneseni nefidil pravnim néa-
zorem rekursniho soudu v dfivéj§im jeho zruSovacim usneseni.

NejvyssSi soud k rekursu prvého soudce zrusil napadené usne-
seni rekursniho soudu ve vyroku o ndhrad¢ utrat a vratil véc rekursnimu
soudu, by o utratach téch znovu rozhodl.

‘Dﬁvody:

Vyrok, jimZz byla ndhrada ttrat rekursu povinné strany z ufadu
ulozena prvému soudci, odiivodnil rekursni soud poukazem k ustanoven
druh¢ho odstavee § 51 ¢. f. s., pfehlédnuv, Ze tento zdkonny pfedpis
predpoklada, Ze bylo zruSeno fizeni. V ptfipadé, o n¢jZz jde, bylo v3ak
rekursnim soudem zruSeno jen usneseni’ okresniho soudu v K. ze
dne 24. Cervence 1930 a nikoliv téZ tizeni jemu pfedchazejici, takze tu
v tivahu nepfichazi pfedpis § 51 c. f. s., nybrz ustanoveni § 52 c¢. . s.
a § 78 ex. . (Srovnej Neumanniiv komentar k c. . s., vyd. z r. 1927,
str. 557). Bylo proto napadeny vyrok k rekursu soudce jim postizenc¢ho
(viz rozhodnuti &is. 4973 sb. n. s.) zruSiti.

Cis. 10305.

ZruSeni spoluvlastnictvi (§ 830 ob¢. zak.). /
Sta¢i zalobni prosba, by Zalovany byl uznan povinnym svoliti ke
zru$eni spoluvlastnictvi a dovoliti, by byla nemovitost prodana soudni
drazbou.
(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv I 1767/29).

" Zalobce domahal se na své manZelce, by byla uznana povinnou svoliti
ke zruSeni spoluvlastnictvi k domu a dovoliti, by diim byl prodan vefejnou
-~ drazbou. Zalovana namitla, Ze zruSeni spoluvlastnictvi bylo by ji na



