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t¥i obZalovanych pro zlo¢in podle § 93 tr. zdk. a pro zloc¢in podle § 81
tr. zdk., spachany ovSem na osob¢ Eduarda S-a, nybr7 Ze spravné mohli
byti tito obZalovani podle nyné€jsiho stavu v&ci odsouzeni jen pro zlocin
podle § 81 tr. zdk., zrudil nejen osvobozujici &ist rozsudku nalézaciho
soudu, nybrZ i onu &ist, kterou byli obZalovani FrantiSek M., FrantiSck
W. a Josef H. odsouzeni pro zlo€in podle § 93 tr. zdk., spichany na
Ednardu S-ovi, a vratil véc soudu prvé stolice k novému projednani a roz-
hodnuti v rozsahu zruSeni, nemoha sam ve vé&ci rozhodnouti, jezto nalé-
zaci soud nezabyval se subjektivnim zavinnim obZalovanych (§§ 258,
288 ¢&is. 3 tr. f.). Nalézaci soud bude sice pfi svém dalsim rozhodovani
vazan pravnim ndazorem, zde vyslovenym, 7e Eduard S. byl iz ve vy-
konu sluzby a 7e pozival ochrany § 68 tr. zdk., pfes to vSak mohl by
snad pfi novém hlavnim pfeliCeni po strance skutkové dojiti k presvédceni,
7e v tomto piipadé nejde pfes to o zlocin podle § 81 tr. zdk., a pak ovsem,
dbaje svého tkolu, uloZeného mu §em 262 tr. ., by véc se viech pravnich
stranek posoudil, bude museti soud nalézaci uvaziti jednani obzalovanych
i s jinych hledisek pravnich, zejména ovSem hled€ jiz ke skuteCnostem
v obZalob& uvedenym, Ze §lo v tomto pfipadé o smluvené nasili, jehoz
vysledek by vSichni obzalovani museli zodpovidati, se stanoviska zlo-
Cinu vefejného ndsili podle § 98 a), b) tr. zak.

Cis. 960.

Pomér dichodkového trestniho zakona k zakonu lichevnimu ze dne
17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.

I cizozemsky tabdk jest predmétem potieby ve smyslu lichevniho za-
kona. Retézovy obchod jim.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1922, Kr 1I 894,21.)

Neivy$si soud jako soud zruSovaci zavrh] po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudé v Olomouci ze dne 5. fijna 1921, iimZ byl stéZovatel uznan vinnym
precinem fetézového obchodu die § 11 &fs. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919
C1S. 568 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

ditvod:

Provadéjic ditvod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. ma zmatedni stiz-
nost predevsim za to, Ze vsunuti e mezi spotfebitele a stit, prodavajici
kufivo, je pouhym deliktem dtichodkovym, to pry tim spiSe, Ze §lo
v tomto pfipadé o kufivo, které, byvSsi stéZovatelem dle rozsudkového
zjisSténi koupeno v cizing, netvofi dle celniho a monoplntho fadu viibec
pfedmét pravniho obchodu, nemiize pry tudiZ byti zcizeno a jchoZ koupé
a prodej proto nepodléhd soudnimu trestnimu stithani. Namitka je pravné
bezpodstatna. Piedpisy trestniho prava diichodkového (88 316 a 317 tr.
zik. diich.) a § 53 pfedpisu pro trafikanty ze dne 10. Servna 1911, &fs.
44.236 (¢. 104 v&stn. min. fin.) nepfekazeji nikterak soudnimu potrestini
takovych jednani, kterd spadaji pod pojem valeéné lichvy, snad proto,
7e predmétem lichvy byl tabak (tabikové vyrobky), tedy predméty stit-
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nitho monopolu. Neoprdvnéné obchodovini kufivem jest arci deliktem
finan¢nim, jezZto poruSuje finan¢ni vysost statu, stdva se v3ak i frestnym
ginem, podléhajicim pravomoci obecnych soudit trestnych, jakmile po-
Skozuje obecny zdjem, ktery vyzZaduje ochrany proti pfiliSnému vyuZi-
vani vale¢nych poméri. Cinem takovym poruSuii se dva ruzné, na sobé
vzajemné neodvislé statky, z nich? kazdy vyZaduje zvlastni ochrany. Po-
ruSeni kazdého z obou pedi¢hd tudiZ samostatnému trestdni, upravenénmiu
zvlastnimi predpisy. Pfedmdétem monopolu statniho pak je tabdk a jeho
vyrobky vilbec, vyroba jich i obchodovani jimi. Je tedy i s hlediska za-
konnych pfedpistt o trestani vale¢né lichvy nepfipustno rozliSovati mezi
tabakem tuzemskym a tabdkem plivodu cizozemského, zeiména neza-
vdava podnétu k takovému rozeznavani vymezeni poimu piedmdétu po-
tteby dle § 1 lichevniho zdkona. Je proto zmatecni stiZnost v nepravu
také potud, pokud oznacuje tabikové vyrobky cizozemské, zejiména ame-
rické, o jaké jednd z casti v tomto pripadd, jako zboZzi luxusni. Pravi-li
pak stiZznost v téZe spojitosti, 7e cizozemské zboZ{ netvori predmeét denni
potieby, piehliZi, Z¢ na rozdil od diivé&iSich predpistt o stithdni valecné
lichvy, jimiZ ochrana poskytovina byla pfedmcétim potfeby mezbyiné,
§ 1 lichevniho zdkona ze dne 17. fijna 1919, &s. 568 sb. z. a 1., znid pouze
pfedméty potfeby viibec. Zmatecni stiZznost namita ddle, Ze ani zvy-
Seni ceny pfi prodeji cizozemského kufiva netvoii jedté skutkové pod-
staty fetézového obchodu vzhledem k tomu, ze pry kazdy prodej déje se
se ziskem; o fet¢zovém obchod@ bylo pry by lze mluviti pouze tehdy,
kdyby Slo o zdrazovani, tedy o zisk nepfiméfeny. Ostatné byla pry cena
1 K 60 h, za kterou prodaval stéZovatel spoluobzalovanému Janu B-ovi
virzinky, pfivezené jim z Ruska a z Ameriky, tak nizka, 7e i cena 2 K,
za kterou je prodaval B. dale, byla obvyklou cenou, za niZ se prodavaly
tehdy i virZzinky doméci. Také tato namitka zaklada se na ndzorech pravng
mylnych. PfedevS§im neni, jak tomu nasvédcuje jiZz samotna zakonnd defi-
nice pojmu fetézového obchodu, skutkovym znakem tohoto &inu trest-
ného ani snaha po zisku viibec, ani skuteénost, 7Ze bylo v konkretnim
pripad® docileno zisku, tim méné pak zisku nepfiméfencého, jak za to ma
zmateCni stiZnost. Hospodaisky Skodlivé Gi¢inky jednani, pfi¢ictho se jed-
notlivym piedpisiim lichevniho zdkona, se pfi fetézovém obchodé, jak
patrno opét iiz ze samotné definice § 11 &fs. 4 zdkona toho, na rozdil od
pletich, jiz pojmov¢ predpokladaji, tak, Ze je pfi ném zvlast zjisStovati
ani netifeba. PIn¢ postadi tudiz v tom sméru rozsudkovy zavér, Ze ceny,
které zadal stéZovatel od B-i za jednotlivé druhy kufiva, byly vesmes
vyS§8i, nez ceny, stanovendé statem pro podobné druhy a zmatecni stiz-
nost nepravem vytyka, Ze nebyl zjistén druh (spravné asi: jakost) a sku-
teénd cena kufiva toho, o ném7 jakozto o kufivu americkém a ruském
tvrdi, Ze je u nas velmi drahé a 7e¢ ho s kufivem tuzemskym viibec po-
rovnavati nelze. NeZ nehledé k tomu vSemu a k okolnosti dal$i, o ni7 se
vyslovné zmiliuji i rozsudkové duvody, Ze se totiz nedd bezpelné zjistiti,
zaC stézovatel kufivo v cizin€ nakoupil, doddva jedndani jeho rdzu poci-
nani, hospodarsky Skodlivého a tedy i povahy ftetézového obchodu, ze-
iména i po strance subjektivni jiz skutecnost, rozsudkem vyslovngé zji-
$ténd, Ze totiz stéZovatel nejen veédel, Ze B-a bude kufivo prodéavati dale
se ziskem, nybr7 Ze tak oba mezi sebou pfimo wujednali. Lichevni soud ma
dle rozsudkovych divodt dokonce za prokdzano, Ze i stéZovatel sam
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pii prodeji kufiva vydclaval, Ze totiz ve snaze, nahraditi si ziskem ne-
bezpeci, které proi plynulo z toho, Ze se pustil do nedovoleného rozpro-
davani kufiva, prodal je B-ovi draze, nez kolik ¢inily vyrobni ndklady,
Staci, mclo-li pocindni stéZovatelovo v zapéti zdrazeni praveé jen kufiva,
ilm prodavaného, nesejde tudiZz na tom, zda bylo zpusobilym, stupnovati
ceny kufiva at jiz vitbec ¢ aspoit ondch druhft icho, o které¢ Slo v tomto
piipad¢; zustava proto lhostejnou i jakost (druh) kufiva, ifm proddvaného,
po piipadé i pomér cen, za n¢z jednotlivé druhy prodaval, k cenam po-
dobnych druhit kufiva tuzemského. Rozsudek ziisfuje, 7Ze B. cigaretovy
tabdk, koupeny od stéZovatele po 25 K za balicek, prodaval dale po 35 K
a 7e * kg tabdku listového, koupencho za 70 K, prodal nejméndé za 90 K.
Namitka stiznosti, Ze tu 3lo o ojedinélé pfipady, je pravnd bezpodstatna,
nebot poimovym znakem fetézového obchodu neni opakovani cCinnosti,
iinak trestné, nebo pokraCovani v ni, tvrzeni pak stiZznosti, Ze B. na né-
kterém druhu kufiva prodclal, nenachdzi ve skutkovych zjisténich roz-
sudkovych nejmensi opory. Zmatecni stiznost konecn¢ namitd, 7e se do-
vozem z ciziny rozmmnozuje nabidka a se tim prispiva ke sniZovani cen.
Namitka nemd opravnéni v tomto pripadé, v némZ skutednosti, zji§téné
rozsudkem, nasveédcéuji naopak tomu, Ze pocindni st¢zovatelovo mélo v za-
péti zvysSeni cen kufiva.

Cis. 961.

Téziste skutkové podstaty § 199 pism, d) tr. zik. nespociva v tom, Ze
byla verejna listina padélana, nybrz teprve v tom, Ze bylo padélan¢
listiny uzito v amysiu podvodném. ,

Predlozeni padélaného vysvédceni za nicelem snaZsiho dosazeni sluzeb-
niho mista. VysvédCeni soukromého ucelisté s pravem vefejnosti jest ve-
feinou listinou.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1922, Kr Il 716,21.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost obzZalovaného do rozsudku kraiského soudu v Olomouci
ze dne 22. cervna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloc¢inem podvodu
podle §§ 197, 199 lit. d) tr. zdk.

Divody:

Zmatecni stiznost opird se o divody zmatecnosti ¢is. 5, 9 a), 9 bh)
S 281 tr. ¥. Nepravem vytykd rozsudku s hlediska divodu zmatku &is. 5
rozpor, ktery spatiuje v tom, Ze pry dle vyroku jeho obzalovany paddlal
vysvéddéeni v amyslu, by feditelstvi statnich drah uved! v omyl, kdeZto
v rozhodovacich davodech se uvadi, Ze vysvédcCeni padélal jiz v roce 1907,
kdy ho pro imenované feditelstvi jisté nepotieboval. Vytka mohla prijiti
k mistu jen tim zpfisobem, Ze zmatecni stiznost nepodava vyroku rozsud-
kového v ieho skute¢ném doslovu; dle vyroku toho obzalovany »v srpnu
nebo zafi 1920 v Olomouci v tmyslu, by stat, po pripadé feditelstvi stat-
nich drah.... v omyl uved] a tim stat poSkodil, predlozil feditelstvi stat-
nich drah na vyzvani ono vysvédCeni«. Tento vyrok neni zajisté v roz-



