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gruy a pfidavky k téZze duchovnim nékteré cirkve, ktefi slibu podle cit.
zakona neslozili, resp. za dobu piedchazejici sloZeni takového slibu.
Miji_se proto cile stiznost, pokud se dovolava trianonské smlouvy mi-
rové z 4. ¢ervna 1920 ¢. 102/1922 Sb. a namitd, Ze Ceskoslovensky stat,
pfevzav suverenitu nad tizemim dfive uherskym, byl podle této smlouvy
povinen zachovavati rovnopravnost vSech konfesi a nesmi vydavati za-
kony a nafizeni nebo Ciniti opatfeni, kterd by se pfiCila duchu a intenci
této smlouvy, zvlasté kdyz v &l. 76 je pry zakdzan mstivy postup proti
takovym osobam, které pfed uzakonénim mirové smlouvy se dopustily
politického pfeinu. — — — —

C. 12.891.

Honebni pravo: L Podle ¢es. honeb. zakona neni honebni afad
opravnén stanoviti ndhradu za Skody zpiisobené honbou a zvéfi drZite-
lim pozemkii. — II. Nahradu podle § 7 &es. honeb. zakona je stanoviti
jen podle vlastni aplaty za najemné ponechani prava myslivosti.

(Nalez z 4. kvétna 1937 &. 1931/35-2.)

Véc: Juliana Sch. v NeznaSové proti rozh. zem. tfadu v Praze
'z 15. ledna 1935 o nahradé podle § 7 Ces. honeb. zdkona.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Diavody: Vymérem z 28. listopadu 1934 pfidélil okr. tifad v Tyné
nad Vitavou podle § 5 hon. zdkona pozemky obyvatelii osady NeznaSova
k samostatné honitbé Juliany Sch., majitelky velkostatku v NeznaSové,
a podle § 7 hon. zakona stanovil nahradu za né ro¢né 4 K¢ 50 h za 1 ha
v€etné ndhrad za Skody zvéfi zplsobené. K odvolani majiteli pozemki
zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim zrusil tento vymér a vyslovil, Ze
drzitel samostatné honitby neznaSovského velkostatku je povinen vedle
nahrady honebného ve smyslu § 7 hon. zakona také k nahradé $kod
zpusobenych honbou a zvéfi z divodu, Ze je drZitel honitby, k niz byly
enklavni pozemky pfikazany, jiz podle § 45 hon. zakona povinen hraditi
Skody zvéfi zplisobené, Ze by se mohl zprostiti zavazku hraditi vedle
honebného i ndhradu $kod zveéfi zpiisobenych pouze zvlastni amluvou
s majiteli honebnich pozemkii, Ze v8ak honebni ufad sam neni oprav-
nén normu zakonnou méniti a vyméfiti ndhradu v&etné skod zvéfi zpi-
-sobenych.

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Podle § 45 Ces. hon. zakona maji drZitelé pozemki pravo zadati na-
hradu za Skody honbou a zvéfi zplisobené. Nahradou téchto $kod zpi-
sobenych na enkldvach a na pozemcich k honbé& pfikazanych je povinen
-ten, kdo ma pravo provozovati na nich myslivost. Strany mohou sice
otazku nahrady téchto Skod upraviti mezi sebou soukromoprivni do-
hodou (3. odst. § 45 hon. zakona); nedoslo-li v8ak k takové dohodg,
ziistivd majitelim pozemkit vyhrazeno pravo, uplatniti své nihradni
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naroky pfed rozhod&im soudem, a neni pfedpisu, podle néhoz by mohl
honebni ufad autoritativnim aktem zasahnouti do prav drzZitelti pozemki
na nahradu téchto Skod po zdkonu jim patfici a ndhradu tu stanoviti
sam. Nema-li honebni Gfad prava toho viibec, nema ho ani v fizeni
o vyméfeni ndhrady za vykon prava myslivosti na pozemcich pfikaza-
nych podle § 7 hon. zakona. Nema proto opory v zakoné€ nazor stiZnosti,
Ze honebni afad, stanové nahradu podle § 7 hon. zdkona, miiZe pfi tom
stanoviti také nadhradu za Skody honbou a zvéfi zpisobené.

In eventum stiZnost namita, Ze Zal. Gfad, uznav, Ze st-lka je povinna
mimo ndhradu honebného podle § 7 hon. zdkona hraditi Skody zpfiso-
bené honbou a zvéfi, pfehlédl, Ze v nahradé stanovené okr. uifadem
Castkou 4.50 K& za 1 ha, kterou zem. ufad ponechal v stejné vysi, byla
zapoCitana pausalné také jiz nahrada Skod, a Ze proto, kdyz tato na-
hrada Skod byla uloZena st-lce samostatné vedle nahrady za enklavy
podle § 7 hon. zakona, méla nahrada posléze uvedenad stanovena byti
¢astkou nizsi. V tom sméru uznal soud. stiznost divodnou.

Podle § 7 &es. hon. zékona vyméfi okr. tifad nahradu za pozemky
podle § 5 k provozovani myslivosti pfikdzané, hledé k velikosti jejich a
k najmu z myslivosti, ktery se v priiméru plati v nejbliz8ich tfech ho-
nitbach. V fizeni tom stanovi honebni ufad konstitutivnim aktem na-
jemné za vykon prava myslivosti na pfikdzanych pozemcich na podkladé
najmu z myslivosti tfi sousednich honiteb. Z obvyklého vyznamu slova
»najem z myslivosti«, v pfedpisu tom pouZitého, plyne, Ze je brati za
zaklad toliko vlastni tplatu za nadjemni pfenechéni vykonu préava mysli-
vosti, nikoliv i ony &astky celkové sumy v ndjemnich smlouvach snad
ujednané, jez platiti ma najemce z diivodu nahrady $kod zvéfi zphiso-
benych za osoby podle § 45 hon. zakona k jejich ndhradé povinné.
Kdyby bylo pravda, Ze za zaklad vypo&tu nahrady podle § 7 hon. za-
kona byly vzaty i tyto &astky, jak tvrdi strana a jak by tomu nasvéd-
¢ovalo rozhodnuti prvni stolice, nebylo by stanoveni nidhrady podle § 7
hon. zakona, jak se stalo druhou stolici, ve shod€ se zakonem, ktery —
jak uvedeno — nahradu /podle § 7 hon. zak. stanovi jen podle vlastni
tiplaty za najemné pfenechani prava myslivosti.

Nss, hledé k ustanoveni §§ 5 a 6 zdkona o ss, nemohl vécné zkou-
mati, odpovida-li naf. rozhodnuti po této strance zakonu, jeZto Zal.
ufad otazky té nefeSil. Dospél-li ale Zal. ufad k nazoru, Ze pfi vyméfeni
nahrady podle § 7 hon. zakona nelze stanoviti v€etn& i nahradu za
$kody podle § 45 hon. zdkona, a z toho diivodu zru$il rozhodnuti I. sto-
lice, ktera stanovila ndhradu véetné nahrad za Skody zvéfi zplisobene,
‘bylo jeho povinnosti, aby zjistii za soulinnosti stran, nejsou-li
v obnosech, za n&Z byly sousedni honitby pronajaty a které byly
vzaty za zadklad pro stanoveni nahrady podle § 7 honeb. zikona,
uloZené st-lce, obsaZeny i Castky, jez se zavazali platiti ndjemci za ho-
nebni spole€enstvo z diivodu nahrady za Skody zpiisobené podle § 45
hon. zdkona, a aby &istky ty ze zékladu pro vypocet ndhrady podle
§ 7 hon. zdkona vylougil. Nezjistil-li Zal. ufad té€chto pro posouzeni
véci pravné relevantnich okolnosti, trpi jeho rozhodnuti podstanou va-
dou fizeni.
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