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Neni-li jméni, na néZ vymahaijici strana sahnouti chce, ma-
jetkem jejiho dluznika byvalého Rakouska, nemize exekuce po-
dle shora uvedenych pfedpistt exek. fadu byti povolena, a jest
i v tom kuse na omylu stiZnost, kdyvz ma za to, zZe ta otizka se
pri rozhodovani o navrhu exekuénim (povolovini exekuce) fe-
Siti nem4a, nybrz, Ze by na ni doSlo teprve, kdyby a aZ by repa-
racni komise prohlasila, Ze Zadost za vyplatu odmitd. Mozno
tu dokonce doloziti, Ze nejen nelze povoliti exekuci na jméni ne-
diuhujici osoby tfeti, nybrz ani na jméni dluZnikovo, kdyz exe-
kuce jest nepripustna, jakou by zde, jak ukazano, byla, i kdyz
by predmét exekuce dluZzniku nalezel: nebof § 39 €. 2 ex. f. do-
voluje, kdyz se nepiipustnost prehlédla, i exekuci pravoplatng
uz povolenou zrusiti, kdyz se na nepiipustnost priide, a to nejen
na navrh, nybr7 i ex offo (§ 39, odst. 2 ex. i.), takZe, je-li ne-
pripustnost zieima jiz z navrhu, nesmi se exekuce povoliti a
povoli-li se pres to, bude mili tspéch stiznost do toho podana,
jak i i § 295, odst. 2. ex. 7. jako aplikaci vSeobecné zdsady jesté
vyslovné vyhrazuje.
Rozhodnutinejvys§§ihosouduzedne 25 zarfi
1029 R 11 337/29. Karel Jelinek.

Vysadni pravo bratrskych pokladen ve smyslu § 246 ¢. 3 ex. T.
prisiusi témto jen s vécnym a Casovym obmezenim, které je
ustanoveno pro nedoplatky vydélkové dané.

Pri rozvrhu nejvysSiho podani za nemovitosti tvofici pfi-
slusenstvi hor nepfikiazal exekucni sond pohledavku ustfedni
bratrské pokladny, ponévadz byla splatna pred vice nez 3 lety
pted drazbou.

Stiznosti bratrské pokladny rekursni soud nevyhovél a
nvedl k véci: Prispévky do bratrskych pokladen jest povazo-
vati jako prispévky do jinych nemocenskych pokladen za davky
verejné a pozivajici analogicky téhoz prednostniho prava jako
tyto, a to vzhledem k stejné podstaté jako dan vydélkova. Pra-
vem poukazal prvy soudce na plen. rozhodnuti nejvyS. soudu
7 27. listopadu 1900, ovSem odvolal se nepravem na zakon z 25.
fiina 1896 f. z. C. 220, ponévadZ jest tento nahrazen zikonem
2 15. Cervna 1927 sb. 77. AvSak v § 265 tohoto zdkona jest vécené
ruceni nemovitosti uréeno 2 lety, pii starSich pohledavkach do
3 let od udéleni priklepu pocitajic jen s tou podminkou, Ze ne-
doplatek byl knihovné zajiStén nejpozdéii 2 leta po splatnosti
dané. Tuto podminku stéZovatelka neprokazala.
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Dovolacimu rekursu nejvyssi soud nevyhovél z téchto
ditvodii:

Dovolaci soud sdili pravni nizor rekursniho soudu, Ze vy-
sadni pravo bratrskych pokladen ve smyslu § 246 & 3 ex. f.
prislusi t&mto jen s vécnym a Casovym obmezenim, které usta-
novene pro nedoplatky vydélkové dané. Zasady vyslovené v ju-
dikatu byvalého videnského nejvyssiho soudu ¢. 150 ptrevzal nas
nevyssi soud (viz na pf. rozhodnuti ¢ 8869 sb. n. s.) a nemd
diivodu se od ni odchyliti. Stézovatelka méa pravdu v tom, Ze
ustanoveni § 246 & 3 ex. . neobsahuje Casového obmezeni na
rozdil od predpisi ¢. 1 a 4 tohoto paragrafu, nez prehlizi, Ze
byly-li pohledivky bratrskych pokladen, jak zfejmo z judikatu
byvalého videnského soudu ¢. 144, postaveny na roven veiej-
nym davkam ve smyslu ¢l I uvoz. zak. k ex. f., bylo v zaimu
hypotekarniho tivéru nezbytné potiebi podrobiti je zejména Ca-
sovému obmezeni, a to, jak plyne z ucelu a povahy pfispévki
k bratrskym pokladnam, obmezeni, které plati pro vydélko-
vou dar.

Bylo véci stézovatelky, aby v rozvrhovém fFizeni proka-
zala, Ze spornym prispévkim k bratrské pokladné toto Casové
obmezeni neplati a meéla tedy predloziti doty¢éné vykazy o ne-
doplatcich. Predpisu § 210 ex. f. o pfihliZzeni ke knize vefejné
dovolava se stézovatelka nepravem, nebof tento predpis ie do-
plnén a blize urcen v § 214 ex. ., jenz ukladd exekuénimu
soudci, aby se fidil doplnénym vypisem z pozem-
kové knihy. Soudce nema tedy povinnosti, ani aby nahlizel
ve shirku listin pozemkové knihy, ani aby prezkoumaval sprav-
nost zapisi ve hlavni knize. Exekuc¢ni rad uklada stranam, aby
svij narok, pokud neni prokazan doplnénym knihovnim vypisem
a spisy o drazebnim fizeni, prokazal listinami a jelikoz stéZo-
vatelka potrebné doklady o tom, 2Zc¢ spornym  prispévkum
k bratrské pokladné uvedené casové obmezeni nevadi, nepfed-
lozila, nemohl rekursni soud rozhodnouti iinak, nez rozhodl
(rozh. &. 4864 a 5962 sh. n. s.).

Proti prohlaSeni spornych ptispévkil ve vysadnim poiadi
nebyl ovSem podan odpor pfi rozvrhovém roku, nez o tom, zda
prihlasenym pohledavkam pfislusi pozadované vysadni pofadi,
rozhodne soud podle § 216 ¢. 2 ex. F. a dalSich prisluSnych za-
konnych predpistt z moci uredni bez oliledu na navrhy a pravni
nazory stran: Lhiity, na které jest obmezeno prednostni zistavni
prave verejnych davek, nejsou promléecimi lhiitami ve smysiu
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§ 1501 obé&. zak., nybrz lhatami propadnymi, jichz dbdti je soudce
povinen z moci tiedni (rozh. & 5686 sh. n. s.).

Rozhodnuti nejvysSS soudu z 1. inora 1930
C.j. R 1 785/29. - J. K.

Prava veéritelli za pozistalostniho fizeni upravuii §§ 811, 812 a

815 ob¢, zak.; zadny z nich neposkytuie vsak vériteliim mimo

pripad oddéleni pozistalostniho iméni vliv na pozistalostni

rizeni. Potrebné ochrany svych prav mohou se véritelé pozi-
stalosti domahati toliko poradem prava.

V pozustalostnim tizeni zavedeném o zustavitelové pozi-
stalosti prohlasil pozustalostni soud za neplatné a bezudinng
dédické prihlaSky zakonnych dédici, zustalc vdovy a ztstalé
dcery, ucinéné ze zakona bezvymineéné a prijat¢é na soud a
uznal za platnou jediné vyminecnou dédickou prihlasku ztstalé
vdovy udinénou ze zavdéti a taktéz na soud prijatou. Usneseni to
napadla banka, kterd prihlasila k pozustalosti poliledavku a jest
tedy jeji véritelkou. Vznikla otiazka, zda byla stézovatelka jako
pozistalostni véritelka opravnéna k takové stiznosti. Rekursni
soud odpovédél k této otazce kladng, leC nelze s nim souhlasiti.

Prava véiitellt za pozastalostniho Fizeni upravuji 8§ 811,
812 a 815 obd. z., zZadny =z nich neposkytuje vSak véritelum
mimo pripad oddéleni pozistalostniho jméni, které tu nebylo
navrzeno, vliv na pozuastalostni rizeni a necini je jeho ucastniky.
Potrebné ochrany svych prav mohou se véritelé pozihstalosti
domahati toliko poradem prava.

Nutno tudiZz upriti bance jako pozistalostni véritelce pravo
ke stiznosti do usneseni, jimz pozustalostni soud rozhodl v po-
zustalostnim tizeni uvedenym zpusobem o prillasSkach dédict.

Rozhodnutli nejvyss soudu z 8 unora 1930
IR T 69/30. J. K.




