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1637, d) dotazem u statniho zastupitelstvi a u policejniho reditelstvi
v N., ze jeden vytisk letaku byl predlozen dne 29. zari 1937 k cen-
sufe a nebyl zabaven.

Ka). Jezto nalézaci soud uveril obzalovanému, ze dostal letaky teprve
vecCer dne 30. fijna 1937, bylo zbyte¢né slySeti o tom jeSté uvedenou
svedkyni. K b). Okolnost, ze obsah zakazanc¢ho letaku byl uvefejncn
v tiskopisu, jenz nebyl pro to zabaven, j¢ nerozhodna pro trestnost
rozSirovatele (rozh. ¢is. 1440 Sb. n. s.). K ¢). Jezto trestny Cin podle
§ 24 tisk. zak. je dokonan jiz zapoCetim rozSifovani (rozh. Cis. 1382
vid. sb.), je nerozhodné, ze obzalovany rozdané jiz letaky zadal zpct.
K d). Tak¢ z okolnosti, ze jeden exemplar tiskopisu byl zaslan bezpec-
nostnimu Uradu a statnimu zastupitelstvi a jimi nebyl zabaven, nelze
Ciniti zavéry vyluCujici subjektivni  vinu obzalovaného, nehled¢ ani
k tomu, ze nebylo tvrzeno, ze obzalovany vedel, ze letak byl uvedenym
aradam predlozen. Byla proto zmatelni stiznost zamitnuta jako ne-
odtvodnéna.

Cis. 6161.

K pojmu »vydania« nepravej verejnej listiny (exekulnej zapisnice)
v smysle § 393 tr. zak.

Nalezitosti subjektivnej stranky tohoto zlocinu.

Aj ked pachatel’ konal na zaklade jednotného amysiu a jednotného
rozhodovania, ide o materidlny siabeh v smysle § 96 tr. zak., vzt'ahoval-li
sa jeho ¢in na niekol'ko samostatnych verejnych listin.

(Rozh. zo dna 16. marca 1938, Zm IV 230/37.)

Obzalovany B. ako vykonny organ okresn¢ho sudu vystavil v troch
pripadoch preto, aby pravny zdstupca vymahajucej strany v exekucnych
veciach mohol uctovat viac intervenénych utrat a aby tiez sam dostal
viac za vykon exekucii, exekucné zapisnice o zabaveni v tom smysle,
ze zabavil rozlicny material v pritomnosti zastupcu vymahajucej strany
i strany povinnej, hoci na mieste, kde sa maly excekuc¢né tkony previest,
vpravde viébec ani nebol, exektcie nepreviedol a zapisnice napisal len
vo svoje] kancelarii u sudu. Sad prvej stolice uznal ho za 1o
vinnym trojnasobnym zlo¢inom padelania verejnej listiny podla § 393
tr.zak. Odvolaci sud v tejto Casti rozsudok prvého studu potvrdil.

NajvySsi siad zmdtocn¢ staznosti obzalované¢ho B. a jeho ob-
lajcu zCasti odmictol, zCasti zamietol.

Z adovodov:
Stazovatelia namictaju, ze nie je dana skutkova podstata zloCinu

falSovania verejnych listin podla § 393 tr. z., alebo ze nejde o dokonany
trestny Cin, lebo k uskutocneniu nalezitosti zloCinu podla § 393 tr. z.



— Cis. 6161 —
i51

je potrebn¢, aby listina bola skutoCne vydana, obzalovanym B. vsak
zapisnice vydané vraj neboly.

Podla nazoru stazovatelov falSovana zapisnica by sa stala obzalo-
vanym iba vtedy »vydanou«, keby ju bol spolu so spismi vydal pri-
slusnému exckucnému oddeleniu za ucelom dalSicho spracovania (t. |.
keby bol falSovanu zapisnicu z ruky fakticky vydal), ¢o sa vsak v tychto
pripadoch nestalo, lebo cheel prave mylne osnované zapisnice opravit.

Odhliadnuc od toho, Ze nebolo zisten¢, ze obzalovany B. falo§né
exekucné zapisnice prislusnému excku¢nému oddeleniu nevydal a Ze
by bol cheel ich opravit, su zmdto¢n¢ staznosti bezpodstatné.

Trestnc¢ho Cinu podla § 393 tr. z. sa dopusti verejny tradnik, ktory
v obore svojej tradnej posobnosti v ystavinepravdivi verejnu listinu
alebo stalsuje pravia verejni listinu, vzide-li alebo moze-li vzist z toho
nieckomu pravna ujma.

Obzalovany vedome vyhotovil exekucn¢ zapisnice s nepravdivym
obsahom, najma Ze zabavil urCit¢ mnozstvo dreva povinnej strany, ze
pri tomto vykone bol pritomny za vymahajiucu stranu spoluobzalovany
A., ze usnesenie o povoleni exekucie dorucil do ruk dlznika a Ze tento
bol pri vykone pritomny, hoci v skladiSti povinnej strany Ziaden vykon
zabavenia obzalovanym prevedeny nebol.

Zapisnice boly aj prisluSnym kolkom opatren¢ a obzalovany ich
sam a] podpisal na ddkaz svojej odpovednosti, potvrdzujuc tym neprav-
divy obsah exekuCnych zapisnic. Do tychto zapisnic zastupca povinnej
strany v kancelarii okresn¢ho sudu aj nahliadol a ked zistil, Ze obsah
pravde nezodpoveda, podal v tomto smere staznost prednostovi okres-
ného sudu, z Coho je zrejmé, ze tieto zapisnice boly dan¢ uz k dispo-
zicii stran.

Z tychto skutoCnosti vSak plynie, ze obzalovany, ktory bol vykon-
nym organom okresn¢ho stdu, v obore svojej uradnej posobnosti vy-
stavil nepravdive verejné listiny.

Vzhladom na to, ze — ako to vrchny sid spravne odovodnil —
z vystavenia tychto nepravdivych exeku¢nych zapisnic mohla vzist
pravna ujma povinnej strane, st tu dané¢ vSetky pravne znaky dokona-
n¢ho zlocinu falSovania verejnej listiny podla § 393 tr. z.

Stazovatelia namietaji, ze mylné je stanovisko napadnutého roz-
sudku, ze ku skutkovej podstate zloCinu podla §§ 393 a 394 tr. z. nic
je treba »umyselné¢ho jednania«, hoci podla ustanovenia § 75 tr. z. sa
poklada za zlo€in len konanie, ktoré¢ bolo spachan¢ tmyselne. Tato na-
mictka nie je opravnena.

7 pravnych vyvodov vrchného stadu neplynie, ze by vrchny sud
zaujal to stanovisko, ze ku skutkovej podstate zloCinu podla §§ 393
a 394 tr. z. netreba tamyseln¢ho konania.

Odvolaci sud, zaoberajtic sa so subjektivnou strankou trestn¢ho
Cinu, spravne poukazal na to, ze v tomto smere staci vedomost pacha-
tel'a o tom, ze skutonost, ktort zapisuje do verejnej listiny, je ne-
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pravdiva a podstatna, a vedomost, Ze preto z Cinu moze nastat pre
nickoho pravna ujma, a aby sa prez toto vedomie k Cinu rozhodol, ne-
vyzaduje sa vSak i priamy tmysel spdsobitf niekomu pravnu ujmu.

Zo zistenych skutocnosti odvolaci sud spravne dovodil, ze obzalo-
vany bol si vedomy toho, ze doty¢né¢ skutocCnosti, zapisan¢ do exekuc-
nych zapisnic, st nepravdivé a podstatné, a Ze si bol aj vedomy toho,
ze zo zapisania tychto nepravdivych skutocnosti moze vzist nickomu
pravna ujma.

Pozn. red.: V dalSej Casti dovodov svojho rozhodnutia, tyka-
jace] sa obdobnych zloCinov, spachanych spoluobzalovanym C., uviedol
najvyssi sud:

Nemylil sa odvolaci sud, ked v pripade bodu V/4 obzaloby kvali-
fikoval trestn¢ Ciny obzalevancho ako pdtnasobny zloCin. Ked by ob-
zalovany v tychto pripadoch aj konal na zdklade jednotné¢ho tmyslu
a rozhodovania, preca uskuto¢nenie tohoto jednotné¢ho tmyslu a roz-
hodovania sa prejavilo vo vysledku vo falSovani roznych zapisnic,
vztahujucich sa v kazdom pripade na samostatne prevedené a rozne
exckucné vykony, takze — hoci iSlo aj v kazdom z tychto pripadov
0o podobn¢ poruSenie pravneho statku —, trestn¢ Ciny nemozno pova-
zovat za pokraCovaciu Cinnost, ale tvoria materidlny sabeh v smysle
§ 96 tr. z.

Cis. 6162.

Pomér a rozdil skutkovych podstat § 391 tr. zak. a § 71 tr. zak. prest.

Pravni djma s hlediska §§ 391, 405 tr. zak., uzii-li pachatel pred
uradem nepravého vysveédceni zivnostenského spolecenstva k dosazeni
dispense od prukazu zpuasobilosti k provozovani zivnosti, postihuje
jednak stat v jeho pravu na rozhodovani podie pravych a spravnych
okolnosti, jednak Zivnostenské korporace, které maji pravni zajem na
tom, aby se jejich cleny stali jen kvalifikovani jednotlivci.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1938, Zm IV 52/38.)

NejvysSs§i soud, prezkoumav trestni véc proti A. a spol., obza-
lovanym pro zlo¢in podle §§ 405 a 391 tr. z,, vyhov¢l zmate€ni stiznosti
vefejného zalobce, uplatnéné z davodu zmatecnosti podle § 385, ¢. 1 b)
tr. 1., rozsudek odvolaciho soudu z tohoto duvodu zmateCnosti zrusil
co do obzalovan¢ho A. ve vyroku o kvalifikaci trestn¢ho Cinu a kva-
litikoval tento ¢in jako zloc¢in podle §§ 405, 391 tr. z., tedy ze obzalo-
vany A. uzil nepravé verejné listiny, jinym zhotovené, znaje tuto jeji
vliastnost.

Z duvodu:

Proti rozsudku odvolaciho soudu uplatnil vefejny zalobee zmatedni
stiznost z duvodu zmatecnosti podle § 385, ¢. 1 b) tr. f.



