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na starosti dvé stald divadla. Nezabyval se tudiZ nalézaci soud otazkou
- dfikazu omluviteIného omylu s hlediska podstaty smyslu stihaneho
¢lanku, jak byl nahofe uveden, a je proto tfeba feSiti uvedenou otazku
znovu podle nahofe uvedeného vykladu &lanku.

Nemohl tudiz zruSovaci soud rozhodnouti ve véci samé, proCeZ byl
napadeny rozsudek zruSen.

Cis. 6372.

Za podminek druhého odstavce § 17 zakona o ochrané cti miiZze byti
podana soukroma Zaloba jen pro Cin, ktery je jiz stihan vefejnou zalo-
bou podle jiného zakona nez zdkona o ochrané cti. Lze ji podati i pred
vynesenim rozsudku o uvedené vefejné zalobe.

Pro ¢in, u néhoz neni uvedenych podminek, nutno podati soukromou
Zalobu ve lhiité stanovené v prvnim odstavci téhoZz paragrafu.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1939, Zm 1 329/39.)

NejvyS$SSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud sméfovala proti vy-
roku odsuzujicimu obZalovan¢ho pro prestupek podle § 3, spravné
§§ 2, 3 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n., spachany udanim u d{etnictva
v S. a V., vyhovél ji vSak, pokud smcfovala proti vyroku odsuzujicimu
obZalovaného pro tyZ pfestupek spachany vypravovanim po hospodach,
zrusil napadeny rozsudek v této ¢asti ve vyroku o viné€ a v ddsledku toho
i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisicich a odkazal véc nyni
pfislusnému okresnimu soudu v S., aby ji v rozsahu zruSeni znovu pro-
jednal a rozhodl, pfihlizeje pfi tom k pravoplatnému odsuzujicimu vy-
roku pro prestupek podle §§ 2, 3 zak. Cis. 108/1933 Sb. z. a n. spachany
udanim u &etnictva v S. a V. a dbaje pfi tom nakladl zruSovaciho fizeni.

Divody:

Pfi posuzovani diivodnosti zmate€ni stiZnosti obzalovaného, ktera,
uplatiiujic diivody zmate¢nosti podle § 281, ¢&is. 5, 9, pism. b), ¢) tr. T,
napada odsuzujici vyrok v celém rozsahu, nutno pfedem zjistiti, pro
které ¢iny byla soukromym Zalobcem A. podana soukroma Zzaloba nebo
zadost za trestni stihani a pro které z téchto &intt byl obzalovany napa-
denym rozsudkem odsouzen. Pfedmétem trestniho stihani a vefejné ob-
zaloby pro zloCin nodle § 209 tr. z., ktera byla vysledkem zavedeného
trestniho fizeni, byl &in odzalovaného uvedeny v trestnim oznameni
Cetnické stanice ve V., Ze totiz dne 11. ledna nebo brzy po 11. lednu
1939 udal na Cetnické stanici v S. a V., Ze byl dne 9. fijna 1938 pfepaden
lesnim hajnym A. z N., kterv mu nasilné odebral penéZenku s &astkou
43 K. A. byl dne 21. dnora 1939 vyslechnut jako svédek a pfi tom dal
zmocnéni ke stihani obZalovaného vefejnou Zalobou pro pfestupek podle
§§ 2 nebo 3 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n. (k némuZ vS§ak nedoslo), spa-
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chany obsahem tohoto udani. Pfi hlavnim prfeli¢eni opakoval A., slySeny
jako svidek, svou zmincnou vypovid a jeSté ji doplnil; uvedl dale nove,
Ze obzZalovany také vypravuje po hospodach, Zze mu (svédek) tehdy pfi
»Sacovani« vzal néjaké penize, prohlasil, ze se témito jeho vyroky citi
urazen na cti a navrhl, aby byl obzalovany potrestan pro piestupek
utrhani na cti. Dale pak uvedl, Ze timto navrhem dopliuje, viastn¢ opra-
vuje sviij navrh, u¢inény dne 21. unora 1939 u okresniho soudu v S.
U okresniho soudu v S. udal, byv vyslychan jako svédek o obvinéni
ze zlocCinu loupeze, které proti nému vznesl obzalovany u Cetnictva v S.
a V. a pro které¢ se vedlo proti obzalovanému na ndvrh vefejného Za-
lobce trestni fizeni pro zlo¢in podle § 209 tr. z., Ze udani obzalovan¢ho
neni pravdive, Ze obZalovaného neprohledaval, ze ho nedrzel, ani na
ném ncklecel, kdyz ho dostihl, ani mu nevzal pentZenku. V souvislosti
s tim dal A. zmocn¢m ke stihani obZzalovan¢ho podle § 14, odst. 5 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n. pro pfestupek podle §§ 2 nebo 3 uved. zakona
pro pfipad, Ze by v jednani obzalovaného nebyla shledana skutkova
podstata zlo¢inu krivého obvinéni podle § 209 tr. z.

Udal-li tedy A. pfi hlavnim preli€eni, 7¢ ndvrhem na potrestani
obzalovaného pro vyroky, které o ném obzalovany pronasel po hospo-
dach, doplnuje, viastn¢ opravuje své prohlaSeni, ucinéné¢ u okresniho
soudu v S., je zfejmo, Ze tim podal navrh na stihani obzalovanc¢ho jak
pro vyroky, kter¢ o n¢m obZalovany pronasel po hospodach, tak i pro
vyroky, kter¢ o ném ucinil na &etnické stanici v S. a V.

Stejné stanovisko zaujima i nalézaci soud, nebet v odsuzujicim vy-
roku rozsudku uvadi dobu proneseni vyrokit obZalovaného stejné jako
ve vyroku zproStujici ¢asti rozsudku, tykajici se udani u Cetnictva po
11. lednu 1939, a misto proneseni vyrokli »na riaznych mistech soudniho
okresu s.-kéhox, coz kryje jak udani u Cetnictva v S. a V., tak i fedi
po hospodach, a v diivodech odsuzujici ¢asti rozsudku vyslovne zjistuje
vyroky obzZalovaného, jak byly podepfeny obsahem trestniho oznameni
Cetnick¢ stanice ve V., které¢ se — jak bylo jiz uvedeno — tyka prave
udani obzalovan¢ho na Cetnické stanici v S. a V. Nalézaci soud odsoudil
proto obzZalovancho nepochybn¢ jak pro toto udani na Cetnictvu, tak
pro jeho fe¢i po hospodach.

Zmate¢ni stiznost napada tento odsuzujici vyrok v celém rozsahu.
PredevS§im namita jako zmatck podle § 281, ¢&is. 9, pism. ¢) tr. ., Ze tu
neni obzaloba podle zakona potfebna, jezto ptisezné¢ho lesniho hajn¢ho
A. neni mozZno povaZovati za osobu oznafenou v § 14, odst. 5 zak.
Cis. 108/1933 Sb. z. a n. a jezto A. nedal ve Ihat¢ dvou mcsicu zmoc-
néni k zalob¢ (vefejné¢). Zmate&ni stiznost viak pfehlizi, ze obZalovany
nebyl odsouzen na zaklad¢ obZaloby vefejné. Predmétem trestniho Fi-
zeni proti obzalovanému byly dva rtzné¢ trestné &iny a dvé obzaloby,
jednak vefejnd, jednak soukroma. Statni zastupitelstvi podalo na obza-
lovaného obzalobu pro zlogin kfivého obvincni podle § 209 tr. z., kte-
rého se pry dopustil tim, Zze v dob¢ po 1. lednu 1939 v S. a zejména
ve V. udal u €etnictva pfisezného lesniho hajného A. pro zlo€in loupezZe,
nan vymyS$leny, na zaklad¢ toho, Ze se obZalovany dostavil na obc
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zminéné Cetnické stanice a tam udal, 7e jej pfiseZny lesni hajny A. pfe-
~ padl dne 9. fijna 1938 v lese a odcizil mu penéZenku. A. sice prohlasil
pfi svém vyslechu v pfipravném fizeni dne 21. unora 1939, Ze dava
zmocnéni ke stihani obZalovaného pro prestupek podle §§ 2 nebo 3 zak.
o ochr. cti pro pfipad, Ze by v jednani obzalovaného ncbyla shledana
skutkova podstata zlo¢inu kfivého obvinéni, ale vefejny Zalobce navrhl
pfi hlavnim pfreliCeni jen odsouzeni obzalovaného podle obzaloby,
t. j. jen pro zloCin podle § 209 tr. z. a neucinil ani eventualni navrh
na odsouzeni pro prestupek podle § 3 zak. o cchr. cti. Nalézaci soud
pak zprostil obzalovan¢ho obzaloby pedané pro zloc¢in podle § 209 tr. z.,
jezto nedospél k presvédceni, Ze Slo o obvincni ze zlo€inu, a nemcl ani
divodu zabyvati se otazkou, zda je ve skutkovém stavu, pfedneseném
vefejnou obzalobou, splnéna skutkova podstata prestupku podle § 3
zak. o ochr. cti, stihaného vefejnou obZalobou na zmocnéni urazeného,
jezto verejny zalobce, jak jiz uvedeno, neudinil v tomto sméru eventualni
navrh na stihani tohoto ¢inu vefejnou obzalobou. Zprostujici rozsudek
nabyl v této &asti pravni moci. ‘

Vytkou zmatku podle § 281, ¢&is. 9, pism. b) tr. . je dal§i namitka
zmatecni stiZnosti, Ze je A-ovo pravo k soukrcmé Zalob¢ promiceno
a ze se soud nezabyval otazkou, kdy se A. dovédel o obvinéni, t. j. o vy-
rocich obzZalovaného, dotykajicich se jeho cti.

Pokud jde o udani obzalovaného na dCetnictvu, neni tato namitka
odlivodnéna. Ze spisil je patrno, Ze obzalovany ucinil toto udani ihned
po svém propusteéni z trestu, které se stalo dne 11. ledna 1939. Trestni
fizeni pro tento ¢in obzalovaného, stihany obZalobou vefejnou jako zlo-
¢in podle § 209 tr. z., bylo zavedeno na zakladé jiZ zmincného
trestniho oznameni Cetnick¢ stanice ve V., které doSlo soudu dne 26.
ledna 1939, tedy ve lhht¢ § 17, odst. 1 zak. ¢&is. 108/1933 Sb. z. a n.
Podle ustanoveni druh¢ho odstavce tohoto zakonncho predpisu mohl A.
za tohoto predpokladu podati po skonéeni tohoto fizeni pro zlo¢in podle
§ 209 tr. z. zproStujicim rozsudkem soukromou Zalobu pro tyZz ¢&in, to
jest pro udani u¢inéna obzalovanym u &etnictva v S. a V., ve lhté¢ tam
stanoven¢, tim spiSe tedy i pfed vynesenim onoho rozsudku pfi hlavnim
preli¢eni (rozhodnuti &is. 5607 Sb. n. s.). A-iv navrh na potrestani obza-
lovaného pro prestupek utrhani na cti, ucinény pfi hlavnim pfelic¢eni
pred vynesenim rozsudku, se proto stal vcas, dokud jeSt¢ nebylo jeho
zalobni pravo promlceno. V tomto smcéru byla proto zmatedni stiznost
zamitnuta jako neodlivodnéna.

Pokud jde o fe¢i obzalovaného po hospodach, jest uvedend namitka
zmateéni stiznosti odivodn¢éna. Nalézaci soud nezjistil, kdy obzalovany
pronesl tyto fe¢i (ve vyroku rozsudku uvadi pouze, Ze se tak stalo po
I'l. tednu 1939) a kdy se o nich dovcdcl A. jako osoba opravnéna k sou-
krom¢ Zalob¢, a nezjistil tudiZ, zda byla zachovana Ihiita stanovena
v § 17, odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sbh. z. a n. k podani soukromé¢ zaloby,
jejiz nedodrzeni vylucuje stihani ¢inu soukromou Zalobou, a¢ neni podle
vysledkli priivodniho fizeni vylou¢eno, Ze od spachani &inu do podani
navrhu na potrestani, kter¢ se stalo az dne 9. kvétna 1939, tato lhiita
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uplynula. Jestlize nalézaci soud pfes to uznal obZalované¢ho na tento
navrh vinnym prestupkem utrhani na cti, zatiZil rozsudek zmatkem podle
§ 281, &is. 9, pism. b) tr. f., zmate¢ni stiZnosti pravem vytykanym.
O pripad § 17, odst. 2 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n. tu nejde, protoze
fe¢i obzalovan¢ho po hospodach nebyly pfedmétem trestniho oznameni
Cetnické stanice ve V., které se stejn¢ jako trestni fizeni o ném zavedené
tykalo jiného C&inu. Odfivodnéné zmatedni stiznosti bylo proto v tomto
bodé vyhovéno, odsuzujici vyrok byl zruSen a véc byla vracena nyni
pfislu§nému okresnimu soudu, aby ji v rozsahu zruSeni znovu projednal
a rozhodl, pfihlizeje k pravoplatnému odsouzujicimu vyroku a dbaje
nakladua fizeni zruSovaciho. '

Cis. 6373.

K otazce pficinné souvislosti mezi jednanim (opominutim) a vy-
sledkem.

Strelmistr, ktery proti bezpe¢nostnimu predpisu pfipustil, aby délnik
pracoval se sbijecim kladivem v blizkosti selhav$i naloze, a ktery tim
privodil situaci, ohrozujici statky v § 335 tr. z. uveden¢, odpovida za
nastaly vysledek svého jednani (opominuti), neodvratil-li hrozici nebez-
peCi priméfenymi opatfenimi, ktera mohl uciniti.

Nestaci, Zze délniku zakazal nebezpeCny zpiisob prace, nepostaral-li
se vSemi prostredky, které mél po ruce, aby jeho zakazu téz dbal.

Délnikova neposlusSnost nerusi pri¢innou fadu.
(Rozh. ze dne 10. fijna 1939, Zm | 349/39.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhoveél zmatecni stiznosti
vefejného zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany
podle § 259, Cis. 2 tr. z. zproStén obzaioby pro precin proti bezpelnosti
zivota podle §§ 335, 336, pism. g), 337 tr. z., zruSil napadeny roz-
sudek jako zmateény a uznal obzalovaného vinnym, Ze dne 6. kvctna
1935 v K., pfipustiv jako stfelmistr dolu V. praci se sbijecim kladivem
v blizkosti naloZe selhavsi strelné rany, vykonal vzhledem k vécem uve-
denym v § 85, pism. ¢) tr. z. jednani a dopustil se opominuti, o némz po-
dle jeho pfirozenych nasledkti, kazdému snadno seznatelnych, podie
svého povolani a podle pfedpisii zvlasté vyhlaSenych, mohl nahlédnouti,
Ze se jim muzZe zpusobiti nebezpelenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bez-
pe€nosti lidi, z &ehoZ povstalo t¢zk¢ poSkozeni na tcéle Michaela B,
¢imz spachal pfelin proti bezpe¢nosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. z.

Divody:
Zmate¢ni stiznosti uplatiujici divody zmate¢nosti podle § 28I,

Cis. 5 a 9, pism. a) tr. f. je pfisvédCiti jiz z divodu zmatku posiéze
uvedeného.



