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C. 11.454.

Samosprava okresni: K uhradé rozpoctového schodku
okresniho za rok 1927 nebylo 1ze vyméfiti okresni pfirazky k dani z vys-
§iho sluzného.

(Nalez ze dne 29. zafi 1934 ¢. 9316.)

V € c: Ing. August B. v H. proti zemskému Gfadu v Praze o okresni
pfirazky k dani z vy3$S$iho sluZného.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
.nost

Diivody: St-1 podal proti platebnimu rozkazu berni spravy
v Kladné z 1. listopadu 1928, kterym mu byla pfedepsana dan z vys-
Siho sluzného za rok 1927 a zaroven k této dani okresni pfirazka pro
rok 1927, odvolani k okr. afadu, ve kterém uplatiioval, Ze dai z vy$siho
sluzného byla teprve zakonem ¢&. 76/1927 Sb. nové zavedena a zak.
¢. 77/1927 Sb., vydany ve smyslu €l. II odst. 2 uvadécich ustanoveni
k zakonu prve uvedenému, nabyl ulinnosti teprve od 1. ledna 1928.
Ostatné dafi z vy$§iho sluzného v dobé, kdy se pfislusny autonomni
organ usnesl na pfirdZce, jeSté neexistovala. Nemohly mu proto okresni
a okresni Skolni pfirdzky ve vySi 610% byti pfedepsany.

Odvolani st-le z pfedpisu okresni pfirazky bylo okr. ifadem na
Kladné a v cesté instan¢ni naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

StiZznost uplatriuje, Ze v dobé¢, kdy osk ucinila usneseni o okresnich
pfirazkach, jeSté nebyl vydan zak. ¢. 76/1927 Sh., ktery teprve s ucin-
nosti od 1. ledna 1927 zavedl daf z vys$§iho sluzného, takZze okresni
pfirdzka k dani z vy$§iho sluzného nebyla ptisluSnym organem okresnim
usnesena. Zal. tifad na stejnou namitku odvolani vyslovil, Ze »je neroz-
hodné, Ze byvala osk v Kladné se usnaSela na pfirdZce v dobé, kdy dan
z vys§iho sluZného neexistovala, protoZe se usnesla a zsv se souhlasem
zsp-¢ ji povolil vybirati pfirazky k danim v roce 1927 pfedepsanym a
tudiz i k t&€m, které byly v tomto roce teprve nové zavedeny a pfede-
psany«.

Zal. Gfad vychazi tudiz z pravniho nazoru, Ze okresni pfirazky usne-
sené osk-i k hrazeni schodku okr. rozpoltu na rok 1927 se vybiraji
k statnim danim, pfedepsanym podle zak. &. 76/1927 Sb. za rok 1927. -—
Nepravem.

Podle § 54 zak. o zastupitelstvech okresnich v. Cechdch z 25. Cer-
vence 1864 ¢&. 27 z. z. &es. vybira okr. zastupitelstvo k uhrazeni vydaja, *
neuhrazenych pfijmy z kmenového jméni, pfirazky k pfimym danim.
Rovnéz mize k uhrazeni nakladid do piisobnosti okr. zastupitelstva na-
lezejicich okr. zastupitelstvo podle §§ 76 a 77 resp. 37 zdk. &. 125/1927
Sb. usnésti se na vybirdni okr. pfirdZek (stejnd zasada je vyslovena
ohledné zem. zastupitelstev v §§ 32 a 37 zak. posléz uvedeného, a
ohledné obci v § 24 zak. ¢. 329/21 Sb.). Podle § 53 zak. o okr. zast.
resp. podle § 1 zdk. 77/1927 Sb. vypisuji se okresni pfirdzky v sou-
vislosti se stanovenim vyro&niho rozpo€tu na uhradu schodku, Xktery
okresu vzejde z hospodafeni v rozpo&tovém roce. Usneslo-li se tedy okr.
zastupitelstvo, ze mini schodek uritého rozpo&tového roku hraditi pfi-
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razkami k statnim danim, miiZe miti na mysli jen ony pfirdzky, které
v doty¢ném rozpoCtovém roce se stanou splatnymi. PonévadZ se vSak
v ur¢itém rozpoCtovém roce nestanou splatnymi dang, které stat podle
zak. ¢. 76/1927 Sb. vybira pro berni rok, odpovidajici tomuto roku roz-
poCtovému, nybrZ vybiraji se v dfisledku ustanoveni tohoto zakona
v uritém rozpocltovém roce statni dané€ za pfedesly rok berni, miize se
pfirazkami k statnim danim, kterymi podle rozpoltového usneseni ma
byti schodek dotyCného rozpoctového roku uhrazen, rozuméti jen pfi-
razky k statnim danim, které v tomto rozpo&tovém roce budou vybirany
finanCnimi ufady pro pfedchozi rok berni. Jiny vyklad by znemoZnil
hospodafeni samospréavnych svazkii, ponévadz by pfirazkami, které lze
vybirati teprve po uplynuti rozpoétového roku, nemohl byti hrazen roz-
poctovy schodek tohoto roku.

Ze nelze na véc jinak nazirati, je patrno i z vyslovného ustanoveni
§ 6 zak. ¢ 77/1927 Sb. Podle tohoto ustanoveni maji ufady pfirazky
povolujici sd&lovati &initelim vybirajicim pfirdZky do konce bfezna
sazby povolenych pfirdZek pro béZny rok. RovnéZz maji samospravné
svazky pfirdzky na b&Zny spravni rok, k jichZ vybirani neni tfeba povo-
leni, oznamiti témto C&initelim podle usnesené sazby pfirdZzek. Pokud
takovéto oznameni nedoslo, dluzno pfirdZky odvadéti v podstaté podle
sazeb predeslého roku. Jakmile tedy byly Ciniteli vybirajicimu pfirdzky
k pfimym danim ozndmeny sazby povolené resp. usnesené pfirazky na
béZny spravni rok, ma tento Cinitel odvadéti pfirazky podle této sazby
na bézny spravni rok usnesené resp. povolené.

Tomuto vykladu neni ani na pfekazku, Ze pfirazky samospravné kor-
porace jsou adnexem stdtni dané&, nebot timto vykladem se povaha
pfirazky vyslovena v § 5 zak. &. 77/1927 Sb. nerudi. Jde jen o to, ke
které statni dani je urCitd samospravnym svazkem usnesena pfirazka
jakoZto adnex pfipojena. Dafi, kterd v rozpoltovém roce je vybirana
finanCnim tfadem pro pfechozi rok berni, je pak podle tohoto vykladu
podkladem pfirdzky usnesené k uhrazeni schodku tohoto rozpo&tového
roku a plati pro tuto pfirdZku pak pfedpisy odst. 2 a 3 § 5 zak.
€. 77/1927 Sb. a pfedpisy zak. & 76/1927 Sb. o pfirazkach, zejména
ustanoveni odst. 4 § 259, §§ 269, 271 a j. Ze by pro samospravné svazky
méla platiti stejna zdsada, jak byla zdkonem &. 76/1927 Sb. vyslovena
pro pfimé dané, totiZz Ze lze vytéZek (diichod, poZitky) docileny v uréitém
roce postihnouti jen pfirdZkou na tento rok, vyméfovanou po projiti to-
hoto roku, ani z tohoto zdk. ani ze zak. €. 77/1927 Sb. nelze vyvozovati.

Pokud jde o ptirdzky na rok 1927, je predevSim poukazati k tomu,
ze zak. €. 77/1927 Sb., kterym mélo byti hospodafeni samospravnych
svazkil pfizplisobeno novému zakonu o pfimych danich & 76/1927 Sb.,
podle odst. 2 § 29 nabyl Ginnosti teprve od 1. ledna 1928, takze pro
rozpocCtovy rok 1927 mohly pfijiti v tivahu jen pfirdzky k danim podle
dfiv€jSiho zakona o os. danich pfimych. Ustanoveni zak. &. 77/1927 Sb.,
zejména obmezeni pfirdZkové sazby podle § 1, vztahuje se také jen na
pfirdZky pro léta 1928 a dalsi, t. j. na pfirdZky k danim pfedepsanym
jiZ podle nového zdkona dafiového, nikoliv v8ak na pfirazky pro rok 1927
vztahujici se jeSté k danim podle starého zakona dafiového.

V daném pfipadé neni sporno, Ze jde o okresni pfirdZky k hrazeni
schodku rozpo€tového pro rok 1927. PonévadZ vSak dail z vy$Siho sluz-
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ného byla zavedena teprve zak. & 76/1927 Sb. a vybirala se nejprve
v roce 1928, byt i za berni rok 1927, nemohla okresni pfirazka pro roz-
poctovy rok 1927 byti pfedepsdna k dani z vy$siho sluZného.

Je tedy naf. rozhodnuti v odporu se zakonem.

C. 11.455.

"Zaméstnancivefejni. —Samospravaobecni (Slo-
vensko): I. Rozhodovaci pfisluSnost ve véci pensijnich naroki mést.
Iékare a instan¢ni postup v této véci.

Rizeni pfed nss-em: Il. O postaveni a pravech zucastnéné
strany v fizeni pfed nss-em.

(Nalez ze dne 29. zafi 1934 ¢. 18.149.))

V € ¢: Mésto P. (adv. Dr. Josef Teplicky z Popradu) proti zemskému
ufadu v Bratislavé (za zu€. Gizelu H. v K. adv. Dr. Jan Ferdinandy
z Kosic) o pensijni zaopatfeni méstského 1ékate.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruS3uje pro vadnost
fizenli

Diavody: Dr. Artur H. byl od 1. ledna 1875 volenym lékafem, po-
sledné hlavnim méstskym lékafem v P. Podanim z 28. zari 1914 Zadal
Dr. H. o to, aby byl pfijat do nového pensijniho tastavu pro méstské za-
méstnance meésta P., jezto koncem roku 1914 dovrSi 40 let své sluZzby
jako méstsky 1ékar a vysoky v€k Zadateliv nemiiZe byti pfijeti do pensij-
niho fondu na pfekdzku. Zadost ta byla vyfizena usnesenim zastupitel-
stva mésta P. z 5. fijna 1914 zamitavé.

Usnesenim z 12. dubna 1922 ¢&. 25 vyfidilo zastupitelstvo mésta P.
Zadost Dra H. o povoleni jednoro¢ni dovolené tim zptisobem, Ze vzhledem
k divodiim Zadosti, dlouholeté ptlisobnosti a se zietelem k tomu, Ze Za-
datel do mést. pensijniho fondu nemtiZe byti pfijat a nema proto néroku
na vysluzné a Ze pro poukazani milodaru se nedostava podminek, povo-
luje se Zadateli jednoro¢ni dovolend, ponechavaji se mu vSechny po-
zitky, které mu jako méstskému hlavnimu lékafi podle zakona pfisluleji,
a zZe se tato odména povaZuje za odbytné (»vybaveni«). Z poZitki Zada-
teli ponechanych se strhne 200 K¢ mési¢né na honorovani zastupujiciho
lékare.

Usnesenim z téhoZ dne &. 12 usneslo se zastupitelstvo mésta P. za-
mitnouti Zddost Dra H. o povoleni, aby se mohl stiti Giastnym dobro-
dini pensionovani z téchto ditvodii: Odst. 2 § 68 pensij. statutu stanovi,
ze ten méstsky ufednik, ktery v dobé, kdy tento pensijni statut nabyl
platnosti, sviij 60. rok v&ku piekrodil, do pensijniho fondu pfijat byti
nemiiZe. Tento pensijni fond v r. 1914 vstoupil v Zivot. Zadatel udava,
Ze je nyni 73lety, pfevysil tedy v r. 1914 jiz 60 rok svého Zivota. Cit.
paragraf dava onu disposici imperativné, takZe se od ného tchylka po-
voliti nemiZe a ani nesmi. Zadatel byl v té dobé&, kdyZ byl pensijni statut
usnesen, mést. ifednikem a jako takovy mél védomost i o cit. paragrafu.
Vidé€l-li, Ze je tento pro jeho osobu nevyhodny, byla mu poskytnuta pfi-
lezitost, aby podal opravny prostiedek k nadfizenému ufadu. Zaujal-li
tehdejsi starosta oproti jeho pfijeti do pensijniho fondu opa&né stano-



