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takZe bylo uvefejnéno bez jeho spolupiisobeni, nebo sice do tisku je dal,
avSak ucinil tak neznaje jeho obsahu, nebo neuvédomiv si jeho urdzli-
veho razu. Stalo-li se tak z pficitatelné nedbalosti, ze zanedbani po-
zornosti, pfi jejiz povinném pouziti nebyla by zprdva byvala pojata do
Casopisu, zodpovida redaktor za pfestupek podle § 6 uv. zak. V sou-
zeném pripadé, kde jest zjiSténo, Ze obzalovany zodpovédny redaktor
jako takovy Clanek Cetl a, jsa si védom urdzlivosti jeho obsahu, dal jej
do tisku, neni tedy mista pro pouzitelnost § 6, ponévadz nejen lze, avSak
po zakonu je nutno pfi¢itati mu po objektivni i subjektivni strance trest-
ny Cin spachany obsahem tiskopisu, a to za pifeCin podle § 487 a 493
tr. zak. Podle téchto vyvodi jest odsouzeni obzalovaného pro pfestupek
§ 6 pravné pochybeno. Bylo proto zmate¢ni stiznosti soukromého obza-
lobce vyhovéti a uznati, jak se stalo.

. Cis. 3178.

Soubéh podvodu a pfedrazovani podle § 8 lich. zak., bylo-1i majite-
lem domu nespravné tvrzeno najemnikiim, zZe naklady na opravy domu
byly jiz stanoveny soudem urCitym penizem, a predlozil-li tyz soudu
v nesporném fizeni o zvySeni najemného nespravny ucet nakladi za
opravu domu.

Jde-li o byt podiéhajici zakonu na ochranu najemniki, jsou pro sta-
noveni CinZe smérodatny vyhradné predpisy onoho zékona, le¢ by Slo
o byt ve starém domé poprve k obytnym daceliim pronajimany; v tomto
pripadé stejné jako pfi bytech onomu zakonu nepodléhajicich rozhoduje
skuteéni cena domu.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1928, Zm 1l 27/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 21. listopadu 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo¢inem podvodu ve smyslu §§ 197, 200, 201 a) a 203 ftr. zak.,
zru§il napadeny rozsudek, pokud se tyka stéZovatele, v celém rozsahu
jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrusSeni
znovu projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznosti obzalovaného, dovolavajici se Ciselné¢ divodi
zmateCnosti Cis. 4, 5, 9 a) a 10 § 281 tr. ., nelze upfiti opravnéni. Na-
padeny rozsudek rozdéluje ¢innost obzalovaného ve dve skupiny, spa-
ttuje jeho zavinéni v tom, ze: 1. jednak pfedloZiv v listopadu 1923 okres-
nimu soudu v Brné ve své pravni véci proti »najemnikiim« o zvySeni na-
jemného nespravny tifet stavitele Rudolfa N-a, uvedl soud v omyl, jimz
Skodu utrpéti méli stat na svém pravu na neruSeny vykon spravedInosti
a »najemnici« $kodu na majetku pfevySujici 2.000 K¢&; a ze dale II. od
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roku 1923 az do poCatku roku 1927 Istivym pifedstiranim, Ze naklady na
opravu vil &nily 55.000 K&, uvedl v omyl ve vyroku pod II. jménem uve-
dené najemniky, jimz méli tito na svém majetku utrpéti Skodu 2.000 K¢
pfevySujici. Tuto Cinnost podfadil soud skutkové podstaté zlo€inu pod-
vodu podle §§ 197, 200, 203 a v bodu I., i ustanoveni § 201 a) tr. zak.
K I. S ohledem na riizné namitky rdzu hmotné-pravniho slusi piedeslati
toto: Pravné myinym je ndzor zmateéni stiznosti, Ze opis uétu stéZovate-
lem v nesporném fizeni okresnimu soudu pfedloZeny nemiize byti po-
vazovan za privodni prostfedek ani za listinu, majici privodni vyznam.
Nesporné fizeni jest pfedevs§im fizenim oficiosnim, v némz jest soud po-
vinen z moci ufedni zjiStovati skuteCnosti rozhodné pro své usneseni;
to vysvita z pfedpisu § 2 patentu o nesporném fizeni, podle néhoz soud
vySetfi veSker¢ okolnosti a poméry, které plisobi na soudcovské opa-
tfeni, z fadu; jako prostfedek slouzici k zji$téni téchto okolnosti uvadi
se pak v Cis. 5 § 2 uv. pat. kromé vyslechu stran, osob véci znalych a
znalcii vyslovné i diikaz listinami. O pfipustnosti ditkazu listinami v ne-
sporném fizeni nemiiZe tudiz byti pochybnosti. Stiznost se ov§em dovo-
lava predpisu § 294 c. f. s., odepirajic dokladu v souzeném pfipadé
pfedloZenému privodni vyznam, ponévadz neni podepsan vydavatelem;
nevystihuje vSak timto svym pfednesem pravy vyznam predpisu § 294
¢. f. s, jehoZ ucelem je toliko stanoviti podminky a miru pritvodnosti
listin, tudiZ zptisobilosti jejich, podavati tiplny ditkaz toho, Ze prohlaSeni
v nich obsaZena pochdazi od vydatele, dokud opak neni prokdzan; tim
vSak neni fe€eno, Ze by pouze listiny odpovidajici co do své formy po-
zadavku § 294 c. . s. mohly byti soudem pouzity jako prostfedky pri-
vodni, naopak jest dana soudu uplna volnost, by pouzil kteréhokoli li-
stinného dosvédceni jako pramene svého pozndni, zkoumaje jeho ob-
sah, vyznam a priivodnost podie volného uvazeni. Tu pak zjiStuje roz-
sudek, Ze stéZovatel, obdrzev od stavitele Rudolfa N-a spravny ticet na
24.470 K¢ za stavitelské prace, zadal na ném, by mu podle konceptu
jim — stézovatelem — vyhotoveného upravil novy tcet na 32.508 K¢;
ze mu N. skute¢né podle tohoto konceptu sestaveny ulet ovSem bez
podpisu svého jména zaslal a, ze stczovatel pfiloZil tento ucet, opatfiv
jej napisem »opis« a podpisem stavitele Rudolfa N-a s dolozkou »m. p.«,
ku své zadosti ze dne 1. fijna 1627 o zvySeni ndjemného jako doklad
tvrzeni, Ze stavitelské opravy staly 32.608 K&. Pravem spatfil i nalézaci
soud v této listiné listinu ve smyslu § 201 a) tr. zak.; nebot tfeba Ze
pak byl v nesporném fizeni slySen o vysi téchto nakladii znalec, a tfeba
ze soudce fekl stézovateli jesSt¢ pfed zahajenim tohoto fizeni, Ze prispé-
vek bude rozvrzen na zaklad¢ posudku znaleckého, nevysvitd prece
z toho je$té, Ze byl soudce timto posudkem véazan a, Ze véc musila byti
rozhodnuta tak, jak znalec vypovidal; povinnosti soudu naopak jest a
bylo i v tomto pfipadé podle zasad v § 2 patentu o nesporném fizeni
vyslovenych pfihlizeti i ke vSem jinym privodim jemu piedvedenym a
zkoumati jejich vyznam, a tu nelze pak onomu dokladu, jenz vyvolaval
zdani, Ze jest opisem skute¢né existujictho spravného ultu, tudiz listiné
ve smyslu zakona odepfiti zplisobilost vyvolati omyl a pfivoditi poSko-
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zeni statki podle § 197 tr. zak. chranénych. Obsirnym dovozovanim, ze
st€zovatel jim pfedloZenou listinu za takovy priivodni prostfedek nepo-
kladal, broji stiznost toliko zplisobem s hlediska § 258 a 288 &is. 3 tr. f.
nedovolenym proti opa¢nému pfesvédCeni nalézaciho soudu. Podle na-
padeného rozsudku byl obzalovany uzndn vinnym, Ze jeho Istivym jed-
nanim utrpéti mél Skodu jednak stat ve svém pravu na neruSeny vykon
spravedlnosti, a »n4jemnici« na svém majetku Skodu pfevySujici
2.000 K¢; abstrahujic od toho, Ze takové roz§tépeni na riizné chranéné
statky bylo podle obsahu rozsudku zbyte¢nym, kdyzté zavadna Cinnost
smefovala k hmotnému poSkozeni najemnikia prostiednictvim nesprav-
ného rozhodnuti soudu, nelze upfiti stiznosti opravnéni, pokud pravé
tomuto rozhodnému vyroku v pfic¢iné Skody najemnikiim zptisobené —
kvalifikace podle § 200 a 203 tr. zak. — vytyka zmateCnost, ponévadz
rozsudek neuvadéje ani osoby, které mély byti poSkozeny, neobsahuje
viibec diivodu pro vyrok, Ze $koda, kterd z toho Cinu vzejiti méla, pfe-
vySuje 200 netkuli 2.000 K¢. Podie spisu Nc VIII 663/23 okresniho
soudu v Brné okoli tykalo se zjiSténi pripustnosti zvySeni najemného
toliko najemnikii Emila Sch-a, Josefa C-ého a Frantika K-a; zdali snad
témto najemnikiim mohla a podle umyslu stézovatelova méla byti zpt-
sobena Skoda onim Istivym jednanim, pfedlozenim nespravného opisu
uctu o 8.138 K& proti pravaé zvySeného, rozsudek nezjistuje, a stejné
ani nezjistuje, jakou Skodu snad tito ndjemnici s ohledem ke skutec-
nému dalSimu trvani jejich ndjemného poméru pocitajic ode dne 1. listo-
padu 1923 (viz usneseni Nc VIII 666/23/7) utrpéti méli a mohli. Soud
tu sméSuje — jak se lze pfi nedostatku vSech v tomto pfipadé potieb-
nych zjisténi toliko domnivati — asi skutkové podstaty ¢inti pod I. uve-
denych se skutky pod bodem II. uvedenymi, le¢ skutky posléze uve-
dené, o nichz bude niZe je$t¢ podrobné¢ji promluveno, tykaji se pod-
vodil, spachanych na ur€itych najemnicich, jménem v rozsudku uve-
denych, na néz se nevztahovalo ono nesporné fizeni Nc VIII 666/23,
ani faleSny ulet, v fizeni tom predloZeny, nybrz pozistavala Istivost
jednani v téchto ptipadech v tom, Ze stézovatel, dohoduje se z Casti
pfed zahéjenim, z Casti po skonfeni onoho nesporného fizeni s témito
najemniky o ndjemném mimo soud, jim ustné predstiral, Ze podle soud-
nich spisti a pod. naklady za opravy Cini 55.000 K¢. Je nasnadé, Ze tu
nemfize jiti o souvislost s €iny pod I. uvedenymi, a jelikoZ podle roz-
sudku ani jinak seznati nelze, kterym najemnikiim méla byti zpiisobena
Skoda a v jaké vysi, tak ze viibec neni patrno, zdali tu jde o pfestupek
¢i o zloc¢in podvodu a to bud'to podle § 200 neb 203 tr. zak. kvalifiko-
vany, bylo v této prvni ¢asti napadeny rozsudek zrusiti jako zmateCny.
K vyvodim stiznosti, tykajicim se domné¢lé bezelstnosti stéZovatele
v tom sméru, ze vnitini hodnota stavitelskych praci odpovidala penizi
jim udanému (scil o 8.132 K¢& vys8imu), se pfipomina, Ze pronajimatel
jest opravnén pfesunovati na najemniky jen naklady skuteCné mu vzesIé.

K II. Pokud se tyfe druhé c&asti rozsudku — podvod spachany
k ujmé urCitych najemniki se Skodou 2.000 K¢ pfevysSujici, — slusi se
pfedem vypofadati s fadou hmotnépravnich namitek stiZnosti, nesou-
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cich se k tomu, Ze »Cinnost obzalovaného viibec nespada pod obor prava
trestniho, nybrz napliluje nanejvySe pojem bezpravi civilnépravniho,
pfihliZejic k ustanovenim zakonii na ochranu najemnikf, podle nichZ
miiZe byti poZadovano zpét, co bylo pinéno proti ustanovenim zakona
do 6 mésicii od zruSeni ndjemni smlouvy — viz § 20 zdkona o ochrand
najemnikt z roku 1923 a obdobna ustanoveni pozdéjsich zakonii; Ze:
dale obzalovany nemusel smluvenou ¢&inZi rozdélovati na vlastni na-
jemné a na prispévky vedlejsi, nybrZz ze mohl ujednati ¢inZi celkovym
penizem a to zcela volné; a ze pak jeho €innost nenabyva rdzu trestné-
pravniho, pokud snaZe se dociliti vyhodné uplaty za poskytované uzi-
vani bytu v moderné vybavenych vilach, a to ¢inzi v poméru k cend
jinych bytii, zejména v novych domech velmi mirnou, rozdélil pfi uza-
virani najemnich smluv ¢inZi na najemné a piispévek na opravy, kte-
rezto rozdéleni mélo pry vyznam toiiko proti berni sprivé«. Témto na-
mitkam Ize toliko z Casti piisvédéiti. Pochybenym je pfedevsim nazor,
ze Cinnost obZalovaného vitbec nemfize byti posouzena podle prava.
trestniho: vzdyt zdkon z roku 1923 — ¢&is. 85 sb. z. a n. — stanovi
vyslovné v § 28, Ze se obchazeni tohoto zakona a jednani, kterda jsou
podle tohoto zdkona zapovézena, trestaji politickymi ufady, a jest toto
ustanoveni mySleno jako doplnék k predpisiim vSeobecného trestniho
zakona a zakona o véle¢né lichvé, na jejichz platnosti jiz podle ucelu
zakona, slouziciho ochrané najemnikii, nic zménéno nebylo. Této my-
Slence dava se jeSté jasnéjsi vyraz v.pozdéjSich zdkonech ze dne 25.
dubna 1924, ¢is. 85 a z 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z: a n., v jejichz
§ 28 se zdiraziuje podpirna piislusSnost politickych tfadi k potrestani
dodatkem, »nejde-li o Ciny pfisnéji trestné«. Nepochybil tudiz soud, zkou-
maje zavadnou Cinnost s hlediska § 197 tr. zdk. a je nasnadé, ze ani
trestni ustanoveni o bytové lichvé nebyla dotéena zakony na ochranu
najemnikii. Pokud se ty€e narazky stiznosti na domnélou pfiméfenost
najemného s ohledem na mistni poméry a vysi najemného u jinych byti
v téZe obci, bylo by lze této namitce pfiznati jisty vyznam, kdyby Slo
o prondjem byt nepodléhajicich zakonfim o ochrané néjemnikii; mé-
fitkem pfi stanoveni ndjemného u takovych byti je skutena cena domu
a mohlo by tu byti vhodnou pomitickou pro zjiSténi pfimérenosti najem-
ného piipadné i porovnani s ¢inzi jinych obytnych staveni v dotyCné
obci. Podstatné jinak ma se ovSem véc v pfipadech, kde se pronajima
byt podléhajici zakonu o ochrané najemniki; odezirajic od vyjimetnych.
ptipadi, kde se pronajima byt ve starém domé po prvé k uceliim obyt--
nym, pro kterézto pfipady by ovSem mohly pfijiti v ivahu téZ smérnice-
shora uvedené — viz rozh. sb. n. s. ¢is. 1910, — jsou v takovych pfi-
padech pro stanoveni &inze smérodatny vyhradné pfedpisy zakoni
o ochrané najemniki. Podle téchto zakont skladad se celkové najemné,
jehoz stanoveni se mize diti bud’'to dohodou stran nebo rozhodnutim
soudu, jednak z CinZe v uz8§im slova smysluy, t. j. z CinZe s vedlejSimi.
poplatky, kterd byla smluvena 1. srpna 1914 nebo pfi pozdéjSim prvnim
pronajmu, zvySeni podle ur€itych procentnich sazeb, odstupnovanych.
riizné pro najemniky, majici jiz byt najaty, a pro ndjemniky nové, a vedle.
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toho z rfiznych jinych polozek, v zdkonech na ochranu najemnikii vy-
slovné vypocltenych — jako vefejné davky; pravidelné ro¢ni vylohy pro-
najimatele; tdrokovad mira z knihovnich pohleddvek; opravy a obnovy
domu a pod. — jejichZz zvySenim (nakladem) podminéno jest i pravo
pronajimatele na pfislusné zvySeni ndjemného; viz pfislusné zakony na
ochranu najemnikit z roku 1923—1925, jak byly shora uvedeny. Pfed-
pokladajic, Ze se v pfipadech, o néz tu jde, jednalo o byty, podléhajici:
zakoniim o ochrané ndjemnikii — rozsudek v tomto sméru neobsahuje
ovSem Zzadného zjiSténi, le¢ podle celé¢ obhajoby obzalovaného, jakoz
i podle obsahu spisu Nc VIII 666/23 nebude asi tato otizka sporna —
byly by tedy smérodatny pro dohodu stran o vys$i ndjemného doty¢&né
zdkonné predpisy; podle téchto predpisi musel se fiditi i obzalovany
jako pronajimatel proti osobam, uchazejicim se nové o pronajaty byt
v jeho vilach, a byl obZalovany opravnén, avsak i povinen, své najemni
pozadavky pfizplisobiti témto pfedpisitm. Nezachoval-li se stéZovatel
“tak, Zadal-li na uchaze¢ich najemné,v Castce ony zdkonem vytycené
hranice pfevySujici, nelze v takovém jednani spatfovati toliko bezpravi
civilnépravni, nybrZz slusi, jak jiZz shora naznaCeno, zkoumati, zdali ta-
kové jedndni napliiuje skutkovou podstatu vale¢né lichvy podle § 8
zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n., ¢i skutkovou podstatu
podvodu, jak to tvrdi obZaloba. Spole¢nym znakem obou téchto trest-
nych &inft jest vznik Skody, pokud se ty¢e moznost vzniku Skody, zra-
gici se v pfipadé onom — pfi bytové iichvé — v tom, Ze byla zZadana
Castka ziejmé premr$téna, a pozlstavajici v pifipadé druhém — pfi
podvodu — v tom, Ze byl Istivym jednanim pachatelovym pfivodiv§im
omyl jiné osoby zplisoben Skodny tcinek; tato ndlezitost musi byti
predevsim bezpedné zjisténa a tu vykazuje rozsudek podstatnou vadu,
pokud zjevné spatfuje Skodu stélesnénou v celkovych Castkach za
»opravy« pozadovanych. Bylo jiz shora zdfiraznéno, ze pronajimatel jest
povinen, avSak i oprdvnén, veskeré v prislusnych zdkonech vypocltens
polozky (zakladni ¢inzi, procentni pfirazky k ni, jakoz i dalsi Casti za
rizné vydaje, jeji zvySeni pokud se tyCe jeji naklad) pocitati si jako
»najemné«; z toho vyplyva, ze by v pfipad¢, kdyby bylo prokazano, ze
stézovatel zadal najemné, odpovidajici souctu vSech téchto zakonem
dovolenych ¢asti (a tuto dilezitou skute¢nost bylo soudu pfesné zjistiti
ohledné toho kterého najemnika podle toho kterého, pro dobu spacha-
ného ¢inu v tvahu pfichazejiciho zakona o ochrané najemnik) — vznik
Skody a nésledkem toho i trestné jednani viibec bylo vylouCeno, tfe-
baze by obzalovany nebyl konkretisoval proti stranam podrobné jed-
notlivé polozky, z nichz se jim zadané najemné skladalo, a tieba Ze pfi
tom, rozdéliv prosté niajemné ve dve ¢asti, totiz »¢inzi a »opravy, byl
pouzil tdajit nespravnych o vysi téchto oprav. Na tuto podstatnou vadu
rozsudku stiznost pravem poukazuje, zdiraznujic, ze v 55.000 K¢ podle
spisu Nc VIII 666/23 nebyly zahrnuty jen naklady za stavitelské prace,
nybrz i naklady za celou fadu praci jinych. PrevySuje-li Zddané najemné
souhrn téchto polozek, pak by tu bylo posuzovati takové jednani s hle-
diska trestnych podstat shora uvedenych a bylo by téZisko pro skut-
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kovou podstatu podvodu hledati v tom, zdali pachatel, neomeziv se
pouze na pozadani Castky zfeyme pfemr$téné, pouZzil Istivého predsti-
rani, a to takovych Istivych prostfedki, které vyboCily z mezi tvrzeni
obvyklych pfi uzavirani takovychto smluv (a jinak se.neberou vazné)
a, nasledkem kterych dotend osoba, byvsi uvedena v omyl, pfedse-
vzala jednani poSkozujici; samozfejmym pozadavkem pro kvalifikaci
takového Cinu jako podvedu by dale bylo, ze veSkeré tyto slozky i po
strance subjektivni byly v tmysiu pachatele zahrnuty. Podle téchto
smérnic mohlo by byti Istivé pfedstirani podle § 197 tr. zak. spatfovano
v nespravném tvrzeni, Ze naklady za opravy domu byly jiz stanoveny
soudem urCitym penizem; vZdy{ tvrzenim takové, pro najimani bytu za-
jisté velmi diilezité konkretni skute¢nesti miize byti v zdjemniku vyvo-
lana mylnd pfedstava, Ze zZadané najemné odpovida tplné piedpisiim
zakona o ochrané najemniki, ponévadz jiz soudem bylo zkouméno a
stanoveno, takZe tyz, nepatraje dale po bytech jinych, hovicich co do
najemného predpistim zdkona o ochrané nédjemniki, odhodla se v omylu,
vyvolaném onim Istivym pfedstirdnim, najmouti doty&ny drazsi byt a
platiti nadjemné, které poklada omylem za zakonné. S ohledem na tvrzeni
nékterych svédki (Viktora N-a a Josefa M-a), které by mohly pouka-
zovati k tomu, Ze pfi smlouvani najemného oném Istivym tdajiim viibec
neptikladali vyznamu, slusi pfirozené vidy peclivé uvazovati o pficinné
souvislosti potud, zda byl onen pachatelem vyvolany omyl pohnutkou
pro uzavieni $kodlivé najemni smlouvy. Pokud se tyCe posléze najem-
nikd, ktefi jiz méli byt najaty (Isidor S.), sluSelo by pak véc pfi jinak
obdobném pouziti shora uvedenych zasad zkoumati s toho hlediska, zda
sméfoval umysl pachateliiv k tomu, by je konkretnim Istivym predsti-
ranim (rdzu jiZz naznaCeného) pfimél k tomu, by se uvolili zaplatiti
Castku vyssi, nezli bylo podle platnych zakonnych pfedpisit dovoleno a
podle skuteCnych pomérlt bylo tfeba. V téchto mezich sluSi zmatecni
stiznosti i ohledné II. ¢asti odsuzujiciho vyroku pfiznati tspéch, napa-
deny rozsudek zrusiti jako zmate¢ny i v této Casti a, aniz bylo tfeba za-
byvati se dal$imi vytkami razu formalniho, za pfedpokladi § 5 novely
k trestnimu fadu véc vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a

rozhodl.
Cis. 3179.

Ustanoveni § 281 &is. 2 tr. . tyka se pouze neplatnych dkonii pfi-
pravného Fizeni; nespada sem protokel o zodpovédném vyslechu choro-
myslného spoluobzalovaného, jenz neni pod sankci zmateCnosti; usta-
noveni § 151 a § 170 tr. ¥. nevztahuji se na vyslech obvinéneho.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1928, Zm 1 170/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu
v Hofe Kutné ze dne 1. prosince 1926, jimz byli stéZovatelé uznani vin-
nymi zlo¢inem jednak dokonaného, jednak nedokonaného podvodu po-
dle §§ 8, 197, 200, 203 tr. zdk., mimo jiné z téchto
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